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A szólásszabadság, amelynek fényében igyekszem
megvilágítani egy jogi doktrínát, méltán sokat emle-
getett alkotmányos elv. Az alkotmányos elveknek az
a szerepük a magukat szabadnak nevezô országok-
ban, hogy korlátokat állítsanak a közhatalmat gyakor-
ló többség, a társadalom, a törvény elé. Az alkotmá-
nyos demokrácia e tartalmi elvei azt mondják ki,
hogy senkinek sincs felhatalmazása a polgárok bizo-
nyos jogainak megsértéséhez. E tartalmi elvek meg-
sértése, a polgárjogok megnyirbálása ellen külön is
védelmet biztosítanak a hatalomgyakorlás eljárásait
szabályozó, a jog uralmának elôírásait megkövetelô
formális elvek.1
A jogi doktrína, amelyet bemutatok, így hangzik:
üzleti mondanivaló kifejezését nem védi – vagy a ké-
sôbbi, mérsékelt tétel szerint, kisebb mértékben vé-
di – a szólásszabadság alkotmányos elve. Az „élô al-
kotmány” amerikai megfogalmazásában: az ilyen
mondanivaló (ahogy Larry Flynt „mondanivalója”,
emlékezzünk csak Milos Forman filmjére) nem élve-
zi, illetve csak részben élvezi az Egyesült Államok al-
kotmányához fûzött elsô kiegészítés védelmét.2 Ami-
kor tehát a Jogok törvénye felsorolja az alkotmányos
elveket – mint az alkotmány korlátozó értelmezését
megkövetelô „kiegészítéseket” –, s az elsôben mind-
járt kimondja, hogy „a kormányzat nem hozhat tör-
vényt a szólásszabadság megnyirbálására”, akkor ez az
amerikai alkotmánytan jogilag mérvadó felfogása sze-
rint a tisztán üzleti mondanivaló korlátozására nem,
illetve nem teljes mértékben vonatkozik.3 A jogi
doktrína kialakulásának és módosulásainak történetét
mutatom be ebben az írásban a Tengeralattjáró-ügy, a
Gyógyszerfogyasztók-ügy, a Villanyszámla-szabály és vé-
gül az Italmérés-eset ismertetése révén.4 Írásomat az-
zal zárom, hogy a leggyakrabban emlegetett jogese-
tek és kommentárok felsorolása elôtt kiemelek a
doktrína alkotmányosságának megítélésébôl két
olyan vonást, amely úgy tûnik, az Egyesült Államok
Legfelsôbb Bírósága számára közös nevezônek számít
a szólásszabadság elvének értelmezésében.
A TISZTÁN ÜZLETI MONDANIVALÓ
Az egyhangúan meghozott Tengeralattjáró-döntést 1942
áprilisában mindössze három oldalon indokolták.
Chrestensen floridai kereskedô volt, aki kifejezetten
üzleti meggondolásokból megvásárolta a haditenge-
részet egyik kiszuperált tengeralattjáróját, hogy ere-
deti berendezését és felszerelését gondosan megôriz-
ve illô belépti díjért megnyissa a nagyközönség elôtt.
A New York állam kikötôjében rendezett ismeretter-
jesztô kiállításról a vállalkozó szórólapon kívánta tájé-
koztatni az érdeklôdôket, de a hatóságok figyelmez-
tették, hogy ilyen szórólap terjesztése New York ál-
lam utcáin a kereskedelmi hirdetésekre vonatkozó
hatályos szemetelési rendeletbe ütközhet. Miután
Chrestensen megtudta, hogy a tisztasági rendelet
nem vonatkozik sem az egyszerû tájékoztatásra, sem
a közérdekû tiltakozásra, a szórólapról levetette a be-
lépôjegy árát, a hátoldalára pedig a kikötôi helypénz
ellen tiltakozó szöveget nyomatott. A rendôrség fi-
gyelmeztette, hogy azt csak a reklámszöveg nélkül
terjesztheti, s mivel ezt figyelmen kívül hagyta, letar-
tóztatták. Chrestensen az ellene folytatott eljárás bí-
rósági felfüggesztését arra hivatkozva kérelmezte,
hogy a rendelet, illetve az intézkedés összeegyeztet-
hetetlen a szólásszabadsággal. A Legfelsôbb Bíróság
elé azt követôen került az ügy – a helyhatóság felleb-
bezésével –, hogy az igényelt közbelépést a Kerületi
Bíróság elrendelte, a Fellebbviteli Bíróság pedig 2:1
arányban megerôsítette.
Arra a kérdésre, hogy egy ilyen szemetelési rende-
let alkalmazása sérti-e a szólásszabadság alkotmányos
jogát, a Legfelsôbb Bíróság két pontban válaszolt.
Elôször is leszögezte, hogy az utca nyilvánvalóan az in-
formáció közlésének, a vélemény terjesztésének ter-
mészetes fóruma, s hogy noha e fórum a köz érdeké-
ben szabályozható, nem tiltható be teljesen, és hasz-
nálata nem vethetô alá a közremûködôk számára el-
viselhetetlen terheket okozó megszorításoknak.
Ugyanilyen nyilvánvaló az is, tette hozzá a bíróság,
hogy „tisztán kereskedelmi hirdetés” esetén az álla-
mi fellépésnek nincs ilyen korlátja. Az, hogy egy nye-
reséges foglalkozás hol és milyen mértékben ûzhetô
az utcán, a törvényhatóság megítélésén múlik. Azt
kell ugyanis itt eldönteni, hogy a tevékenység
mennyiben zavarja vagy akadályozza nemkívánatos
mértékben az embereket a közterület szabad és tel-
jes körû használatában. Ráadásul a közérdekû infor-
máció ebben az esetben olyannyira ugyanabban a kö-
zegben jelenik meg, mint a kereskedelmi hirdetés,
hogy elválaszthatatlan attól. A bíróság nem tudja
megmondani, hogy a kommunikáció mondanivalójá-
ból mennyi szolgálja a közt, és mennyi a profitot, de
erre nincs is szükség, hiszen elég megállapítania,
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hogy a hatósági magatartás elleni tiltakozás a kereske-
delmi tilalom kijátszásának szándékával és céljával
került a hirdetés hátoldalára. Amennyiben a törvényt
így meg lehetne kerülni, az a veszély fenyegetne,
hogy minden kereskedô követhetné a példát. 
Az indokolás magától értetôdônek tekinti, hogy itt
és bármely más esetben könnyen megkülönböztethe-
tô – ahogy késôbb megfogalmazták, „a józan ész alap-
ján”(Ohralik, 1978) – a tisztán kereskedelmi és a töb-
bi mondanivaló, mindenekelôtt a nyereségre irányu-
ló szándék és cél felismerése révén.5 A megkülön-
böztetés után pedig nincs mit bíbelôdni a továbbiak-
ban a törvényes tevékenységhez kapcsolódó, igaz és
nem félrevezetô információt tartalmazó kommuniká-
ció tartalmával. 
Nem lehet véletlen, hogy mindössze egyetlen hó-
nap telt el a Tengeralattjáró-ügy és a Chaplinsky-döntés
között, amelynek során Murphy fôbíró megfogalmaz-
ta a tartalmi kizárás és a „kihívó szavak” (fighting
words) éppen e meggondolásokat összefoglaló doktrí-
náját. „Tudjuk jól, hogy a szólásszabadság – állapítja
meg kiindulásként a Chaplinsky-eset indoklása – nem
abszolút, mindenkor és minden körülmények között
gyakorolható jog. Vannak a beszédnek olyan jól meg-
határozott és pontosan körvonalazott osztályai, ame-
lyek esetében semmiféle alkotmányos problémát
nem vet fel a közbelépés és a büntetés. Ezek közé
tartoznak a szeméremsértô és az obszcén, a durva, a
rágalmazó és a sértô vagy ‘kihívó’ szavak, amelyek
puszta kiejtésüknél fogva sérelmet okoznak, vagy
amelyek általában közvetlenül is rendzavarást idéz-
hetnek elô. Köztudott, hogy az ilyen megnyilvánulá-
sok nem képezik lényeges részét eszmék kifejtésé-
nek, s az igazság felé vezetô lépésként oly csekély a
társadalmi értékük, hogy minden annak tulajdonítha-
tó elônynél biztosan fontosabb a közrendhez és az er-
kölcshöz fûzôdô társadalmi érdek.”6
Az igazság felé tett lépés csekély értékének meg-
állapítása a tartalmi kizárás alapjaként többfélekép-
pen is Mill gondolataira utal. Mill legnépszerûbbé
vált érve azt hozza fel a szólásszabadság védelmé-
ben, hogy az gyakran közvetlenül is, de közvetve bi-
zonyosan – nagy valószínûséggel és hosszú távon –
az igazság felderítésének legjobb eszköze. Az állami
beavatkozás derékba töri a legértékesebb, a sponta-
neitást feltételezô társadalmi fejlôdést.7 Alig egy
emberöltôvel késôbb a nagy pragmatikus jogtudós
és bíró, Oliver Wendell Holmes híres ellenvélemé-
nyében sajátos szkeptikus fordulatot ad majd ennek
az igazság keresésére építô érvnek: mivel egy piac-
gazdaságban a társadalomnak minden üzleti dönté-
sében a piac értékítéleteire kell hagyatkoznia, az
igazságnak sincs más kritériuma, mint „az eszmék
piaca.” (Abrams, 1919)8
Sôt, meglehet, hogy a doktrína értelmezése szerint
a tartalmilag kizárandó kategóriák nem is csekély
hasznosságú eszmék, hanem voltaképpen egyáltalán
nem eszmék kifejezései. Mint a verekedést megelô-
zô lökdösôdések és a hagyományos párbajt kezdemé-
nyezô „kihívó szavak” esetében, ezek is tulajdonkép-
pen egyfajta privát hadüzenetet jelentô, erôszakos
cselekedetek. Ez a késôbbiekben modern nyelvfilo-
zófiai köntösbe öltöztetett elmélet a cselekedetnek
„számító” szavakról, amely oly nagy szerepet játszott
és játszik napjainkban is a pornográfia vagy a gyûlö-
letpropaganda tartalmi kizárására vonatkozó elképze-
lésekben, méginkább Mill fejtegetéseibôl ered. A ki-
ejtett szavak bizonyos összefüggésben – legyen az a
kereskedelem, vagy a nôk, illetve a kisebbségek el-
leni támadás – nem pusztán szavak, hanem egy maga-
tartás részei.9 „Senki sem kívánja – írja Mill A szabad-
ságról címû mûve harmadik fejezetének elején, a tel-
jes szólásszabadság védelmének kifejtése után –, hogy
a cselekvés éppolyan szabad legyen, mint a vélemény.
Épp ellenkezôleg: még a vélemények is elvesztik vé-
dettségüket, ha olyan körülmények között nyilvánít-
ják ki ôket, amelyek kifejezésüket valamilyen káros cse-
lekedet kiváltójává teszik. Azt a véleményt, mely szerint
a szegények éhínségének a gabonakereskedôk az
okai, vagy amely szerint a tulajdon rablás, nem szabad
háborgatni, míg egyszerûen csak a sajtó útján terjed.
Ám igazságosan lehet büntetni, ha szóban adják elô
egy izgatott tömegnek, mely egy gabonakereskedô
háza elôtt gyülekezik, vagy ha ugyanennek a tömeg-
nek röpirat formájában juttatják el.”10 És innen már
csak egy lépés volt Hugo Black fôbíró „definíciós ab-
szolutizmusa”, amely a szólásszabadság megnyirbálá-
sának kategorikus tilalmát a tartalmi kizárás elméleté-
nek egy változatával, a mondanivaló, illetve a cseleke-
det alkotmányos megkülönböztetésével vélte értel-
mezhetônek. Ha az alkotmányos elv azt mondja, hogy
az állam nem hozhat törvényt a szólásszabadság és a
sajtószabadság csorbítására, ez úgy értendô, szögezi le,
hogy nem hozhat törvényt – minden „de”, „ellenben”
és „viszont” nélkül. Minden olyan esetben, amikor a
„de”, az „ellenben”, vagy a „viszont” indokoltnak lát-
szik, kimutatható, hogy a mondanivaló kifejezése
„több mint beszéd”. Vagy abban az értelemben, hogy
ténylegesen szétbontható egy mondanivaló-kompo-
nensre és egy cselekedet-komponensre, vagy abban
az értelemben, hogy a mondanivalót kifejezô szimbo-
likus cselekedetrôl, vagy a mondanivaló cselekedet-
nek számító kifejezésérôl van szó (Barenblatt, 1959;
Smith, 1959; valamint Wilkinson, 1961)11
Ezek a meggondolások teszik érthetôvé, miért elé-
gedett meg a bíróság egyszerûen annak kijelentésé-
vel, hogy a szólásszabadság elve tisztán kereskedelmi
hirdetésre eleve nem vonatkozik.
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ÉS REKLÁM
Az orvosilag felírható gyógyszerek vásárlói azon az
alapon indítottak az alsóbb szinteken sikeres pert Vir-
ginia szövetségi állam gyógyszerészeti hatósága és an-
nak egyes tisztviselôi ellen, hogy a rendelet, amely
diplomás gyógyszerész számára hivatáshoz méltatlan
magatartásnak tekinti, ha az orvosilag felírható gyógy-
szerek árát hirdetésben feltüntetik, sérti a szólássza-
badság alkotmányos jogait. A Legfelsôbb Bíróságnak
az állami fellebbezést elutasító többségi ítéletét – hat
társa egyetértésével és egy párhuzamos indoklással –
Blackmun fôbíró fogalmazta meg.12
A Gyógyszerfogyasztók-ügy indoklása a gyógyszerész
hivatásának és felelôsségének jellemzésébôl, illetve a
hivatás szakmai követelményeinek biztosításához fû-
zôdô állami érdekek elismerésébôl indul ugyan ki,
ám az átlagos gyógyszervásárló szemszögébôl jut arra
az eredményre, hogy bár a szólásszabadságnak nyil-
vánvaló elôfeltétele, hogy legyen valaki, aki monda-
nivalójával a nyilvánosság elé kíván állni, az alkotmá-
nyos védelem azokat is megilleti, akik e mondaniva-
lót hallani akarják. Nem vitás, e közegészségügyet,
közbiztonságot, közjólétet érintô hivatás gyakorlását
törvényes szabályozásnak és felügyeletnek kell alá-
vetni – a gyógyszerek és gyógyászati eszközök forgal-
mazására vonatkozó, legkülönfélébb szakmai és er-
kölcsi követelmények felállításával – a közmegbecsü-
lés és a közbizalom fenntartása érdekében. E köve-
telmények teljesítése egyben az eleve erkölcsi bizo-
nyítványhoz és megfelelô – a foglalkozás etikájának
ismeretét is megkívánó – egyetemi végzettséghez kö-
tött mûködési engedély feltétele. Ha a gyógyszerész
erkölcsi feddhetetlenségén csorba esik, vagy ha meg-
sért valamely szakmai elôírást, a hatóság a törvény
meghatározását követve a „hivatáshoz méltatlan vi-
selkedésért” (unprofessional conduct) nem csupán
pénzbüntetést szabhat ki, de súlyosabb esetben fel is
függesztheti a gyógyszerész mûködését, sôt vissza is
vonhatja e jogosítványt. Mivel az állam ebben az
esetben kifejezetten tiltja a felírható gyógyszerek árá-
ra vonatkozó információ hirdetését, sôt ajánlását is,
egyes cégek, bár ez hatóságilag nem ütközne aka-
dályba, még telefonon sem adnak tájékoztatást.13
Mind a hirdetési tilalom, mind a hivatáshoz mél-
tatlan viselkedés fogalmának ilyen alkalmazása a hat-
vanas évek végén már kiállt egy támadást. A Gyógy-
szerfogyasztók-ügyben azonban nem egy érintett gyógy-
szerész, hanem a gyógyszerek fogyasztóinak képvise-
lôi és egy beteg kérelmezte a rendelkezés eltörlését.
Azon az alapon, hogy a szólásszabadság feljogosítja a
vevôt arra a tájékoztatásra, amit a gyógyszerészek hir-
detés útján és más eszközökkel kívánnak biztosítani
számára. A beteg vevô érdeke, mint azt már az alap-
szintû bíróság is leszögezte, nem pusztán kereskedel-
mi érdek, így felmerül a kérdés, vajon nem fontosab-
bak-e az információ szabad áramlásához fûzôdô szó-
lásszabadság-érdekek a törvényhozás ezekkel szem-
benálló érdekeinél. Az állam – fejezôdik be az elem-
zés kiinduló része – mindenesetre elmulasztotta bi-
zonyítani, hogy a rendeletet a visszaélés és a megté-
vesztés súlyos veszélye teszi szükségessé.14
A szólásszabadság – mutat rá Blackmun fôbíró –
megkívánja a tájékozódás szabadságát is. Ez az érdek
sérül például, amikor valakit megakadályoznak a kül-
földi publikációk olvasásában és általában abban, hogy
hozzájusson bizonyos ismeretekhez és eszmékhez
(Lamont, 1965). A bíróság számára a rádiózás közszol-
gálatiságának megkövetelésében sem a mûsorkészí-
tôk, hanem a hallgatók érdekei voltak a döntôek (Red
Lion, 1969). A börtöncenzúra sem azért bizonyult el-
fogadhatatlannak, mert sérti az elítéltek jogát a szabad
levelezéshez, hanem mert a nem-elítélt címzettet
fosztja meg olyan információtól, amelyhez joga van
(Procunier, 1974). Vagyis ha létezik a hirdetés joga, lé-
teznie kell egy annak megfeleltethetô, arra vonatkozó
jognak is, hogy eljusson hozzánk a hirdetés.15
Az az állítás, hogy a gyógyszerárakról adott tájékoz-
tatás „üzleti mondanivaló”, s így arra nem vonatkozik
a szólásszabadság elve, joggal hivatkozik a Tengeralatt-
járó-ügyben meghirdetett kizárás számos esetben fel-
hozott doktrínájára. A bíróság kimondta például, hogy
a hatóság tilthatja az ügynöki elôfizetés-gyûjtést (Bre-
ard, 1951), miközben nem tilthatja gyülekezeti szóró-
lapok ilyen terjesztését (Martin, 1951), s általában a
nem tisztán üzleti kommunikációt (New York Times,
1964). Késôbb azonban kiderült – állapítja meg a fô-
bíró –, hogy az „üzleti mondanivalón” alapuló kizárás
leegyszerûsítô megközelítés. A diszkriminatív állás-
hirdetések tilalma nem azért volt törvényes, mert
ezek „az üzleti mondanivaló klasszikus példái”, ha-
nem mert illegális tevékenységet reklámoztak (Pitts-
burgh Press, 1973)16 A New York-i törvényes abor-
tuszklinikákról tudósító „üzleti mondanivaló” betil-
tása alkotmánysértô volt, annak ellenére, hogy az
abortusz az adott államban nem volt törvényes. En-
nek oka az volt, hogy a Tengeralattjáró-ügyre vonatko-
zó ésszerû szabályozás indokolása nem érvényes a sa-
játos eseten túl, sôt, a bíróságok „tévesen feltételez-
ték, hogy egy hirdetés sohasem jogosult a szólássza-
badság védelmére”, mert „a mondanivalót nem teszi
értéktelenné az eszmék piacán a termékek vagy a
szolgáltatások piacához fûzôdô kapcsolata” (Bigelow,
1975)17 Igaz, a kérdéses hirdetés közérdekû tényeket
ismertetett, s nem egyszerûen egy kereskedelmi ügy-
letet ajánlott. Igaz, a gyógyszerészek nem kívánnak
állást foglalni semmilyen kulturális, filozófiai vagy po-
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litikai kérdésben, nem kívánnak sajátos hírértékû té-
nyeket ismertetni, s mégcsak a gyógyszerek kereske-
delmérôl sem kívánnak általános megjegyzéseket
tenni – az eszme, amit kifejeznek, egyszerûen az,
hogy „önök nálam az X gyógyszert Y áron vehetik
meg”, s az a kérdés, hogy e mondanivaló kifejezése
teljesen kizárható-e a szólásszabadság védelmének
körébôl.18
Vitán felül áll, teszi hozzá az indokolás, hogy nem
szûnik meg a mondanivaló védelme csak azért, mert
pénzt költenek a terjesztésére, mint a kampányese-
mények (Buckley, 1976) és a fizetett hirdetések (New
York Times, 1964) esetében, vagy hogy a könyveket
(Smith, 1959), a filmeket (Burstyn, 1952), illetve a hit-
életi anyagokat (Murdock, 1943) pénzért teszik közzé.
Sôt, akkor sem, ha közvetlenül pénzt gyûjtenek vá-
sárlás, adomány és másféle hozzájárulás formájában
(New York Times, 1964). Amennyiben van tehát olyan
üzleti mondanivaló, amely semmiféle alkotmányos
védelmet nem élvez, ezt tartalma, nem pedig egysze-
rûen témája alapján kell azonosítanunk, s az sem le-
het perdöntô, hogy az véleményt fejez-e ki vagy
pusztán tényeket ismertet. Az olyan mondanivaló,
amely kizárólag egy kereskedelmi ügyletet ajánl,
nem áll annyira messze bármely „eszme kifejtésétôl”
(Chaplinsky, 1942) és „általában az igazság, a tudo-
mány, az erkölcs és a mûvészet” kérdéseitôl (Roth,
1957), hogy ne érdemelne védelmet.19 A hirdetô ér-
deke általában tisztán gazdasági ugyan, de a nyilván-
valóan a szólásszabadság védelme alatt álló munka-
ügyi viták is elsôsorban gazdasági érdekek körül fo-
rognak, s ehhez nem kell túlmenniük az „egyetlen
gyárat” érintô konfliktus tárgyán. Ami pedig a kérdé-
ses gyógyszervásárlók, különösen a szegények, a be-
tegek és az idôs emberek érdekeit illeti, akik jövedel-
mük aránytalanul nagy részét költik gyógyszerekre, a
kereskedelmi információ szabad áramlásához fûzôdô
érdekük éppoly életbevágó, sôt, sokkal inkább élet-
bevágó lehet, mint egy mégoly fontos és aktuális po-
litikai vitában.20 Az információ a fizikai fájdalom le-
küzdését, alapszükségletek kielégítését jelentheti
számukra. A társadalomnak is erôs érdeke fûzôdik a
hirdetésekhez, még ha tisztán kereskedelmi is a köz-
érdekû információ, amely például a törvényes abor-
tuszklinikákra, az állatfajok kiirtása ellen alternatívát
kínáló mûszôrme-készítôkre (Fur Information, 1973),
a külföldi termékek versenyétôl szorongatott hazai
árukra (Chicago Joint Board, 1970) vonatkozik. Noha
az árakat feltüntetô gyógyszerész joggal tekinthetné
magát mintegy az árverseny kommentátorának, nem
kell ezt megkívánnunk tôle, s ha így tenne, ez nem
sokat változtatna az eseten.21
Abból is látszik, hogy nem tudjuk megkülönböz-
tetni az „érdekes” vagy „fontos” reklámokat a más-
féléktôl, hogy a reklám – bármilyen ízléstelenül vagy
túlzó módon tegye is ezt idônként –, információt
nyújt arról, mit, miért és milyen áron értékesítenek
egy szabad vállalkozáson alapuló gazdaságban, ahol az
erôforrások mozgása nagymértékben számos privát
döntés alakulásától függ, ezért elsôrendû társadalmi
érdek, hogy e döntések összességükben értelmesek
és megalapozottak legyenek. Még ha igaz is, hogy a
szólásszabadság elve a demokráciában elsôsorban fel-
világosult közérdekû döntések eszköze, tévedés len-
ne azt állítani, hogy az információ szabad áramlása
nem szolgálja ezt a célt.22
Annak a veszélynek a hangsúlyozása, hogy az in-
formáció szakmai felelôtlenségre, lelkiismeretlen üz-
leti versengésre csábíthatja a gyógyszerészeket, s így
a hivatást puszta kereskedéssé degradálja, figyelmen
kívül hagyja a hivatásos szakemberek ismereteinek,
gyakorlati tapasztalatainak, a betegekkel és az orvo-
sokkal fenntartott kapcsolatainak, s nem utolsósorban
a szigorú állami felügyelet követelményeinek jelen-
tôségét.23
A szólásszabadsághoz fûzôdô érdekek nem enge-
dik meg az olyan paternalista fogyasztóvédelmet,
amely a vásárlók tájékozatlanságából igyekszik elônyt
kovácsolni, s amely a hivatás szigorú követelményeit
csupán közvetve mozdítja elô azoknak a piaci hatá-
soknak a kivédésével, amelyek bizonyos feltételezett
könnyelmû vásárlói reakciók eredményei lehetnek.24
Az indoklás végeredményben két új tételt szöge-
zett le: azt, hogy az információ címzettjének ugyan-
azt a védelmet kell élveznie a szólásszabadság tekin-
tetében, mint az információ terjesztôjének, s azt,
hogy a szólásszabadság védelmébôl nem lehet telje-
sen kizárni a mondanivaló tartalma vagy témája alap-
ján az „üzleti mondanivalót” sem.
Vegyük sorra összefoglalásképpen az üzleti mon-
danivaló doktrínájának finomítása mellett felhozott
érveket. Elôször: abból, hogy a hirdetô érdeke tisztán
üzleti, nem következik, hogy egy reklám nem állhat
a szólásszabadság elvének védelme alatt, hiszen mind
az egyes fogyasztónak, mind általában a társadalom-
nak komoly érdekei fûzôdhetnek a kereskedelmi in-
formáció szabad áramlásához. Másodszor, a hivatás
magas színvonalát az állam nem biztosíthatja azzal a
módszerrel, hogy a gyógyszergyártó vállalkozások tör-
vényes versenyének tényeit illetôen tudatlanságban
tartja a nagyközönséget. Harmadszor, bármik is le-
gyenek az „üzleti mondanivaló” kifejezésének helyé-
re, idejére és módjára vonatkozó ésszerû kikötések,
ezek biztosan nem engedik meg egy meghatározott
tartalmú mondanivaló teljes betiltását. Végül negyed-
szer, senki sem állította azt, hogy a gyógyszerhirdeté-
sek hamis vagy félrevezetô állításokat tartalmaznak,
vagy hogy törvénytelen ügyleteket ajánlanak, s így az
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állam egy teljesen törvényes tevékenységre vonatko-
zó igaz információ terjesztését akarja elfojtani, pusz-
tán azon az alapon, hogy az káros hatást gyakorolhat
az információ terjesztôire és befogadóira.
A JOGI FELÜLVIZSGÁLAT 
NÉGYLÉPÉSES SZABÁLYA
Az amerikai alkotmánytanban a jogszabályok alkot-
mányosságának vizsgálatához, az úgynevezett „jogi
felülvizsgálat” lefolytatásához az Egyesült Államok
bírósága gyakran alakít ki általánosan is irányadó, az
elemzés módját és feltételeit meghatározó szabályo-
kat. Az üzleti mondanivalóval kapcsolatos norma-
kontroll ilyen tesztje a Villanyszámla-szabály, amelyet
Powell fôbíró állított fel 1980-ban, a Central Hudson-
ügy során.25 Az elnevezésre az ad okot, hogy az álla-
mi közüzemként mûködô energiaszolgáltató a díjbe-
szedô által kézbesített villanyszámla borítékjában he-
lyezte el a maga hirdetését, amelyben a villanyáram
szélesebb körû használatára buzdította a fogyasztót.
Ugyanebben az évben azonban a bíróság már tár-
gyalt egy villanyszámla-esetet, amelynek 7:2 arányú
döntését is ô indokolta (Consolidated Edison, 1980).
Miután a közüzemû áramszolgáltató ebben az eset-
ben olyan szórólapot mellékelt a havi villanyszámlá-
hoz, amelyben az atomenergia felhasználására buzdí-
totta fogyasztóit, egy környezetvédô csoport azt kö-
vetelte New York városának közüzemi bizottságától,
hogy ebben a fontos közérdekû vitában – a „hallgat-
tassék meg a másik fél is” elv alapján – biztosítson
számára „egyenlô idôt” a válaszra. Vagyis kényszerít-
se az áramszolgáltatót, hogy amennyiben a jövôben is
közfórumként használja a villanyszámla borítékját,
adjon helyet a vitában az ellentétes véleményeknek
is. A bizottság azonban ehelyett inkább az összes köz-
üzemnek megtiltotta, hogy fogyasztói terhére a jövô-
ben bármilyen közérdekû vitához hozzászóljon, s
hogy olyan szórólapokat tegyen a villanyszámla borí-
tékjába, amelyek „politikai kérdéseket tárgyalnak”,
illetve „véleményeket vagy álláspontokat fejeznek ki
vitatott politikai kérdésekben.”26 Az ügyet tárgyaló
bíróság ezt a megoldást egyértelmû tartalmi korláto-
zásnak, tartalmi cenzúrának minôsítette, s úgy vélte,
a fogyasztók semmiképpen nem tekinthetôk „fogoly
közönségnek”, hiszen ha valaki nem akarja elolvasni
a borítékba tett szórólapot, egyszerûen bedobja a sze-
métkosárba.27 E két szempont együtt – Powell fôbíró
következtetése szerint – azt eredményezte, hogy a
korlátozott mondanivalót többé nem lehetett egysze-
rûen üzleti jellegûnek tekinteni. Azt viszont a meg-
elôzô két évben döntések egész sora tisztázta, hogy a
politikai mozzanatokat tartalmazó üzleti mondaniva-
ló korlátozását szigorúbb alkotmányos ellenôrzésnek
kell alávetni, mint a tisztán kereskedelmi ügyletet
ajánló hirdetést (Ohralik, 1978; Primus, 1978).28
A Central Hudson-ügy közvetlen elôzménye az volt,
hogy a hatóság 1973 végén kiadott egy rendelkezést,
amely az Izrael politikai támogatására meghirdetett
olajembargóra, a kialakult olajhiányra tekintettel,
energiatakarékossági és fogyasztóvédelmi okokból
megtiltott minden, a villanyáram használatára ösztön-
zô közüzemi hirdetést. Amikor három évvel késôbb
az olajhiány megszûnt, a városi bizottság vitára bocsá-
totta az intézkedés szükségességét, majd ezt követô-
en megújította a tilalmat, de immár csak a nemzeti
energiatakarékossági politikával ellentétes „promóci-
ós”, a fogyasztást ösztönzô hirdetésekre vonatkozóan.
Annak ellenére, hogy a bizottság elismerte: a csúcs-
idôszakon kívüli növekedés éppenséggel javíthat is a
felhasználás hatékonyságán, s hogy az olajipar hirde-
téseire eleve nem terjed ki a hatáskörük. 
Amikor egy közüzem bírósághoz fordult az üzleti
mondanivaló szólásszabadságot sértô korlátozására hi-
vatkozva, mind a helyi, mind a kerületi bíróság jóvá-
hagyta a rendeletet. Ezt tette New York fellebbviteli
bírósága is, amely úgy érvelt továbbá, hogy monopol-
helyzetben aligha van számottevô alkotmányos érté-
ke a hirdetésnek, hiszen az elektromos áram fogyasz-
tójának nincs választása. Az így terítékre került Cent-
ral Hudson-ügyben egyedül Rehnquist fôbíró magányos
ellenvéleménye tartotta elfogadhatónak ezt az érve-
lést. A Villanyszámla-szabály indokolásában a többség
nem csupán alkotmánysértônek minôsítette az ítéle-
tet, de mint említettem, arra is alkalmat talált, hogy az
üzleti mondanivaló korlátozásának jogi felülvizsgála-
tára általános módszertani szabályt fektessen le.
A szabály négy olyan lépést különít el, amelyek el-
engedhetetlenek az alkotmányos védelem mértéké-
nek megállapításához. „A szólásszabadság értelmében
– fejti ki Powell fôbíró – az állami korlátozás akkor
állja ki a jogi felülvizsgálatot, ha 1) törvényes javakra
vagy szolgáltatásokra vonatkozó és igaz üzleti monda-
nivalóra irányul, 2) közvetlenül, 3) lényeges kormány-
zati érdek elômozdítása érdekében, s ha 4) nem szé-
lesebb, mint az a kormányzati cél megvalósításához
szükséges.”29
Ad 1) Az adott esetben a fogyasztás növelésére
ösztönzô hirdetés vitathatatlanul igaz és nem félreve-
zetô információt nyújtott egy törvényes üzleti tevé-
kenységrôl, s az az érv, hogy ez egy monopólium al-
kotmányosan csekély értékû üzleti mondanivalója,
nem számol az egymást helyettesítô energiaforrások
közötti versennyel. A hirdetés tilalma attól az infor-
mációtól fosztja meg a fogyasztót, amely az üzleti
mondanivalóhoz fûzôdô szólásszabadság-érdek lénye-
ge. És az a feltevés még egy monopolhelyzetben lé-
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vô szolgáltató esetében is eleve alaptalannak látszik,
hogy ilyen hasznos információ nélkül hajlandó lenne
a reklámköltségek vállalására.30
Ad 2) A helyhatósági bizottság két vitathatatlanul
jelentôs állami érdekkel kívánta igazolni a fogyasztás
növelésére buzdító reklám tilalmát: az energiatakaré-
kosság és a közüzemi díjak méltányosságával kapcso-
latos fogyasztóvédelem szempontjával.31
Ad 3) Az állami érdekek és a tilalom közötti vi-
szonyt illetôen a bíróság megállapította, hogy amíg az
összefüggés az energiatakarékossági politika és a fo-
gyasztást ösztönzô kereskedelmi hirdetés között egy-
értelmûen közvetlen, a dicséretes törekvés a méltá-
nyosságra a legjobb esetben is csak bizonytalan, rop-
pant spekulatív kapcsolatban áll a mondanivaló el-
hallgattatásával.32
Ad 4) Végül az a kérdés, hogy egy olyan mondani-
való teljes elfojtása, amely egyébként a szólásszabad-
ság alkotmányos elvének védelme alatt áll, szélesebb
korlátozás-e a szükségesnél az energiatakarékosság ál-
lami érdekének elômozdítására. Bármily fontos is a
cél, biztosan nem igazolhatja minden olyan informá-
ció visszatartását, amely az elektromossággal kapcso-
latos eszközökrôl és szolgáltatásokról nyújtható a fo-
gyasztónak. Sôt, a hatóság azt is elmulasztotta bizo-
nyítani, hogy a fogyasztásra ösztönzô reklámok tartal-
mának körülhatároltabb korlátozása nem szolgálhat-
ná megfelelôen az állami érdekeket, márpedig a pa-
naszos éppen azt állítja, hogy a teljes tilalom akadá-
lyozza a hatékonyabb energia-felhasználás ösztönzé-
sét is.33
William Brennan fôbíró csupán azt tette hozzá a
többségi véleményhez, hogy tulajdonképpen lehetet-
len eldönteni, hogy amikor a helyhatóság megkülön-
bözteti az „intézményi és információs” hirdetést „a
fogyasztásra ösztönzôtôl”, többet kíván-e célbavenni
az „üzleti” mondanivalónál, és olyasmit is tilt-e – aho-
gyan azt Stevens fôbíró feltételezi –, ami több, mint
egy üzleti tranzakció puszta ajánlása. Sôt, jegyezte
meg, még ha feltételezzük is, hogy a rendelkezés
csakis üzleti mondanivalót érint, Blackmun fôbírónak
igaza van, amikor leszögezi, hogy „nincs olyan kü-
lönbség az üzleti és bármely más védett mondaniva-
ló között, amely igazolná az üzleti mondanivaló betil-
tását annak érdekében, hogy a nagyközönség maga-
tartását a rendelkezésére álló információ manipulálá-
sával befolyásolják.”34
A most kialakított és alkalmazott szabály Black-
mun fôbíró csatlakozó különvéleménye szerint nincs
összhangban a korábbi jogesetekkel, és nem nyújt
megfelelô védelmet az igaz, nem félrevezetô és nem
a hallgatóságra kényszerített üzleti mondanivaló szá-
mára. A négylépéses szabályt nézete szerint a bíró-
ság itt olyan esetre akarja alkalmazni, ahol az állam
célja információ elfojtása általa nem szabályozott és
esetleg nem is szabályozható privát gazdasági dönté-
sek manipulálása érdekében. Bármily alapvetô nem-
zeti cél is az energiatakarékosság, e cél elérésére nem
tesz megengedhetôvé egy eszközt, ahogy Stevens fô-
bíró mondja, „az attól való félelem, hogy a közüzem
mondanivalóját a hallgatóság meggyôzônek találja.”35
Az üzleti mondanivaló korlátozásának az alkotmány
értelmében csakis az lehet a célja, hogy megvédje a
hallgatóságot a csaló, félrevezetô vagy kényszert al-
kalmazó értékesítési eljárásoktól. A szólásszabadság
lényegét veszélyezteti az államnak az a burkolt for-
mában tett kísérlete, hogy meggyôzés vagy nyílt sza-
bályozás helyett manipulálja polgárai választását,
megfosztva a nagyközönséget a szabad választáshoz
szükséges információtól. Ennél fogva különös gon-
dossággal kell felülvizsgálni azokat az eseteket, ahol
az állam teljesen elfojtja az üzleti mondanivalót, egy
nem a mondanivalókkal kapcsolatos politika érdeké-
ben.36 Ha a szólásszabadság elve bármit is garantál,
akkor azt kell jelentenie, hogy az államnak – az egy-
értelmû és közvetlen veszély esetét kivéve – nincs
hatalma korlátozni a kifejezést mondanivalójának a
nagyközönségre gyakorolt valószínû hatása alapján.37
Noha az üzleti és a többi mondanivaló közötti „köz-
keletû különbségek” azt sugallják, hogy bizonyos fo-
kú védelem elengedhetetlen az igaz és törvényes ke-
reskedelmi információ szabad áramlásának sértetlen-
ségéhez, ez még nem igazolja az igaz, nem félreveze-
tô, nem kényszert alkalmazó kereskedelmi mondani-
való korlátozásainak engedékenyebb felülvizsgálatát.
A bíróság megengedni látszik az államnak, hogy be-
tiltsa a légkondicionálás minden közvetlen reklámo-
zását egy olyan feltevés alapján, hogy az ilyen hirde-
tések ennél csekélyebb korlátozása nem rettentené
el az embereket elég hatékonyan lakásuk hûtésétôl.
Holott egy kormányzati egységnek, amikor úgy látja,
hogy a légkondicionálás vagy annak túlzott használa-
ta komoly probléma, közvetlenül kell fellépnie a
módszer használata ellen annak tilalmával, vagy a
megengedhetô termosztát-szintek szabályozásával.
Az állam nem törekedhet energiatakarékosságra a
nagyközönség tudatlanságban tartásával.38
Stevens fôbíró különvéleménye, amelyhez a már
idézett összefüggésben Brennan fôbíró is csatlako-
zott, azt hangsúlyozza, hogy miután az „üzleti mon-
danivalót” kisebb alkotmányos védelem illeti meg,
vigyázni kell arra, hogy a fogalom meghatározása ne
lehessen olyan tág, hogy arra hivatkozva óvatlanul el-
fojthassák a nagyobb alkotmányos védelmet érdemlô
mondanivalót is. Ha a bíróság meghatározása szerint
az üzleti mondanivaló „olyan kifejezés, amely kizáró-
lag a mondanivalót közreadó és hallgatósága gazdasá-
gi érdekeit érinti”, akkor, állapítja meg Stevens fôbí-
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ró, az ugyan nem világos, hogy a mondanivaló témá-
ját vagy a mondanivaló kifejezôjének indítékát te-
kintsük-e a megszorítás perdöntô tényezôjének, az
azonban teljesen világos, hogy a definíció olyan mon-
danivalóra is vonatkozik, amely a lehetô legteljesebb
alkotmányos védelemre jogosult. Nem vitás, egy
sztrájkfelhívás vagy egy közgazdász disszertációja ese-
tenként nagyon is a hallgatóság gazdasági érdekeit
érinti, s még Shakespeare is írhatott színdarabot kizá-
rólag jövedelemszerzés céljából.39
A másik meghatározás viszont, amely szerint az üz-
leti mondanivaló „egy bizonyos kereskedelmi ügyle-
tet ajánló mondanivaló”, túlságosan szûk, hiszen nem
világos, miként vonatkoztatható az olyan tanácsadás-
ra, amely tájékoztatja a lehetséges vevôket meghatá-
rozott termékek áráról és elônyeirôl, vagy miként ter-
jeszthetô ki azokra az esetekre, ahol az „ajánlás” ab-
ban merül ki, hogy egy meghatározott termék vagy
szolgáltatás nevét emlegetik a nagyközönség elôtt,
mert csak azt akarják, hogy az ismertté váljon. Bármi
is lesz a fogalom szabatos meghatározása, mondja vé-
gül, nem szabad felölelnie minden olyan kommuni-
kációt, amely „fogyasztásra ösztönzô hirdetésnek”
számít.40
„Még az erôszak helyeslése sem nyújt igazolást a
szólásszabadság megtagadásához – fejezôdik be a kü-
lönvélemény Brandeis fôbíró híres szavaival –, bár-
mennyire is elítélendô legyen az erkölcsileg, ha a he-
lyeslés nem tekinthetô izgatásnak, és ha semmi jele
annak, hogy a helyeslés közvetlenül kiváltja az annak
megfelelô cselekedeteket. Rá kell bukkanunk az el-
mében a helyeslés és az izgatás, az elôkészület és a
kísérlet, a gyülekezés és a szövetkezés jelentôs kü-
lönbségére. Az egyértelmû és közvetlen veszély meg-
állapításának alátámasztásához meg kell mutatnunk,
hogy a helyesléssel közvetlenül súlyos erôszakot
akartak kiváltani, illetve hogy ennek veszélye fenye-
getett, vagy hogy a múlt tapasztalatai alapján jó
okunk van azt hinni, hogy e helyeslést így fogták fel.
[...] Azok, akik a forradalomban kivívták függetlensé-
günket, nem voltak gyávák. Nem féltek a politikai
változástól. Bátor, magabiztos emberek számára, akik
egészen addig bíznak a nép kormányzatának eljárásai
révén alkalmazott szabad és félelemmentes érvelés
erejében, amíg nem annyira közvetlenül veszélyeztet
az elítélendô erôszak, hogy már nincs lehetôség a kér-
dés alapos megvitatására és a sikeres meggyôzésre,
semmilyen világosnak és azonnalinak ítélhetô veszély
nem következik az erôszakot helyeslô beszédbôl. Ha
van idô megvitatni és felszínre hozni hamisságát és
tévedéseit, ha mûvelt módon lehet ellenérveket fel-
hozni az erôszakkal szemben, akkor az orvosság, amit
alkalmazni kell, nem a kikényszerített elhallgattatás,
hanem a több beszéd. Csak vészhelyzet igazolhatja az
elnyomást. Ennek kell a szabálynak lennie, ha össze
akarjuk egyeztetni a hatalmat a szabadsággal. Véle-
ményem szerint ez az alkotmány parancsa.”41
AZ UTOLSÓ MÉRFÖLDKÔ
1995-ben keresetet nyújtott be két szeszesital árusí-
tásával törvényesen foglalkozó kiskereskedô egyes
vásárlóik támogatásával. Az Italmérés-eset panaszosai
arra kérték a bíróságot, hogy semmisítse meg azokat
az alkotmányos szólásszabadságot sértô törvényeket,
amelyekkel Rhode Island tiltja az italárak üzlethelyi-
ségen kívüli reklámozását. A Villanyszámla-szabályra
hivatkozva azt állították, hogy e rendelkezések nem
mozdítják elô közvetlenül a fogyasztás mértékletes-
ségének elôsegítéséhez fûzôdô államérdeket, s jóval
szélesebbek, mint amit a rendelkezés ekként megje-
lölt célja szükségessé tenne.42 A kerületi bíróság úgy
érvelt, hogy üzleti mondanivaló korlátozása esetén az
igazolás terhe a hatóságra hárul, s hogy ezen nem vál-
toztatott vagy enyhített a szeszesital árusítását újra-
szabályozó 21. alkotmány-kiegészítés sem.43 A fel-
lebbviteli bíróság azonban megváltoztatta az ítéletet
egyrészt a 21. kiegészítés alapján, másrészt „a dolog
lényegébôl fakadó értéket” tulajdonítva annak, hogy
az állam megakadályozza az árak reklámozásának ver-
senyébôl keletkezô esetleges árnövekedést. Ezt az
érvelést is meg kellett tehát cáfolnia Stevens fôbíró
ellenvélemény nélkül, de különféle csatlakozó véle-
ményekkel elfogadott indoklásának.
A Stevens-indoklás bevezetésképpen utal a bíró-
ság 1995-ben meghozott döntésére, amelyben alkot-
mánysértônek minôsített egy olyan szövetségi tör-
vényt, amely korlátozta a söripar vállalkozóinak arra
vonatkozó jogait, hogy pontos információval lássák el
a nagyközönséget a kereskedelemben forgalmazott
alkoholtartalmú sörök áráról (Rubin, 1995). Azt is le-
szögezte ekkor a bíróság, hogy a 21. kiegészítés nem
hatalmazza fel a tagállamokat arra, hogy figyelmen kí-
vül hagyják más alkotmányos rendelkezésekbôl ere-
dô kötelezettségeiket. Márpedig a szólásszabadságot
érintô tilalmak szigorú jogi felülvizsgálata ilyen köte-
lezettségük.
Rhode Island 1956-ban megtiltotta egyrészt a te-
rületén mûködô valamennyi törvényes vállalkozónak
a kereskedelmi forgalomban elérhetô szeszesitalok
árának bármely hirdetését, kivéve a törvényes árusí-
tási engedéllyel rendelkezô boltokon belül elhelye-
zett és az utcáról nem látható árjelzéseket vagy árcé-
dulákat, másrészt a területén mûködô valamennyi új-
ságnak, rádiónak és televíziónak bármely olyan hirde-
tés közreadását, amely utal valamely szeszesital árára.
Rhode Island Legfelsôbb Bírósága egyetlen ellenvé-
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leménnyel 1985-ben alkotmányosnak ítélte a két ren-
deletet, a fogyasztás mértékletességének elôsegítésé-
hez fûzôdô jelentôs állami érdek alapján, illetve a szó-
lásszabadságot ért sérelem bizonyításának hiányában,
amelynek terhe a bíróság szerint, a 21. alkotmányos
elv értelmében, nem a hatóságot terheli. 
A kérelmezô 1991-ben elhelyezett egy hirdetést,
amelyben annak feltüntetése mellett, hogy a törvény
tiltja szeszesitalok árának reklámozását, tudatta a
nagyközönséggel, milyen olcsón juthat mogyoró-
krémhez, csipszhez, üdítôhöz különféle megnevezett
szeszesitalok megvásárlása esetén, s közvetlenül a ru-
mos és vodkás üvegek képe mellett még a „HÚHA!”
szót is elhelyezte, csupa nagybetûvel.44
A pereskedô felek egyetértettek abban, hogy a ti-
lalmat, amely itt négyszáz dolláros bírságot eredmé-
nyezett, a hatóságok következetesen betartatják, s
hogy a kérdéses reklám hamisnak vagy félrevezetô-
nek nem tekinthetô információt adott egy törvényes
tevékenységrôl. Abban azonban nem értettek egyet,
hogy miként hat a tilalom a mértéktartóbb fogyasztás
elôsegítésére. Mivel a kerületi bíróság nem talált bi-
zonyítékot arra, hogy a hirdetési tilalom számottevô-
en befolyásolja a fogyasztást, sôt, éppen ellenkezôleg,
az adatok szerint a tagállamok háromnegyedében,
ahol nincs ilyen tilalom, alacsonyabb az egy fôre esô
alkoholfogyasztás, Stevens fôbíró megállapította,
hogy a kérdéses rendeletek nem mozdítják elô köz-
vetlenül megjelölt céljukat, és jóval szélesebbek a
szükségesnél. 
Az indoklás harmadik része összefoglalja a hírlap-
írással egyidôs és a szabad sajtó kivívásában döntô
szerepet játszó hirdetések alkotmányos megítélésé-
nek fordulatait, és utalva a Gyógyszerfogyasztók-döntés-
re hangsúlyozottan elutasítja a reklámellenes paterna-
lizmusnak azt az igazolását, hogy az emberek nem
képesek okosan bánni a rendelkezésükre bocsátott
igaz és nem félrevezetô információval. E feltételezés-
nek ugyanis a bíróság felfogása szerint az az alternatí-
vája, hogy az önmagában nem káros információ fel-
használásáról maguknak az embereknek kell dönte-
ni, nem pedig kormányhivataloknak vagy bíróságok-
nak, s ha azt akarjuk, hogy jól döntsenek, akkor ezt
a célt nem a kommunikációs csatornák elzárása, ha-
nem megnyitása szolgálja.45
A reklám üzleti mondanivalójának ellenôrizhetôbb
„objektivitása” és a kereskedelemmel összefüggô
profitmotívuma lehetôvé teszi ugyanakkor a téves,
csalárd, félrevezetô, kényszert alkalmazó vagy jogsér-
tést elômozdító mondanivaló kifejezésének megaka-
dályozását. „Az üzleti mondanivaló doktrínája egészé-
ben véve mindenekelôtt összehangolni igyekszik –
idézi Stevens fôbíró Lawrence Tribe alkotmányjo-
gász megállapítását – azt a jogot, hogy az emberek
beszélhessenek és hallhassanak a javakról és a szol-
gáltatásokról, a kormányzatnak azzal a jogával, hogy
szabályozza ezeknek a javaknak és szolgáltatásoknak
az értékesítését.”46 Ezt az összehangolást azonban
úgy kell végrehajtani, s ennek biztosítására hivatott a
Villanyszámla-szabály, hogy inkább a reklám „üzleti
összetevôjét” érintse, mintsem „a kommunikált in-
formáció lényegét” (Linmark, 1977).
Amikor az állam azért szabályozza az üzleti mon-
danivalót, hogy megvédje a fogyasztót a félrevezetô,
csalárd, agresszív értékesítési eljárásoktól, vagy hogy
megkívánja a fogyasztó számára hasznos információ
feltüntetését, akkor célja összhangban van az üzleti
mondanivaló alkotmányos védelmével, s éppen ezért
a szabályozás nem igényel szigorú jogi felülvizsgála-
tot. Amikor azonban az állam igaz és nem félreveze-
tô üzleti mondanivaló terjesztését kívánja a tisztessé-
ges verseny biztosításának szempontjaitól független
okokból megakadályozni, mégpedig arra a felháborí-
tó feltételezésre hivatkozva, hogy a nagyközönség
„ésszerûtlenül” reagál az igazságra, nincs alapja az al-
kotmányosság kevésbé szigorú vizsgálatának. Ez még
inkább nyilvánvaló, amikor a hatóság a mondanivaló
teljes elfojtására, nem pedig kifejezésének „hely, idô,
mód” szabályozására törekszik (Kovacs, 1949)47
Alkalmazva a Villanyszámla-szabály szigorú jogi fe-
lülvizsgálatának négy feltételét, a bíróság megállapí-
totta, hogy a Rhode Island-i általános tilalom a törvé-
nyes üzleti tevékenységre vonatkozó igaz és nem
félrevezetô információ olyan elfojtása, amelyrôl nem
állítható, hogy a fogyasztó védelmét szolgálja. S még
ha valaki a korlátozáshoz fûzôdô érdeket jól megha-
tározottnak és lényegesnek tekintenéis , az állam
mindenképpen elmulasztotta bizonyítani, hogy
drasztikus és a szükségesnél kétségtelenül szélesebb
intézkedése ezt az állami érdeket hatékonyan elô-
mozdítja.
Mivel az állami megítélést jóváhagyó fellebbviteli
bíróság arra hivatkozott, hogy a Villanyszámla-szabály
második feltételét illetô ellentétes szakértôi vélemé-
nyek megoldása „káros” termékek esetén hagyomá-
nyosan az, ha rábízzák a törvényhozás „ésszerû mér-
legelésére” a döntést, s mivel a mindössze öt szava-
zat többséggel elfogadott Posadas-ítélet (Posadas, 1986)
logikája csakugyan alátámasztja ezt az érvelést (hi-
szen ott az indoklás megengedi, hogy Puerto Rico
törvényhozása belátása szerint válasszon, pedagógiai
eszközökkel vagy a kaszinók belföldi hirdetéseinek
tilalmával kívánja-e visszaszorítani a szerencsejáték
káros szenvedélyeit),48 Stevens fôbíró megragadta az
alkalmat, hogy újra a magas bíróság elé hozza a Posa-
das-esetet.
A Posadas-elemzés azért hibás, szögezte le Stevens
fôbíró határozottan, mivel ahogy már akkori ellenvé-
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leményében Brennan fôbíró is rámutatott, a szólássza-
badság védelme nem engedi meg, hogy a hatóság at-
tól félve fojtson el – ahelyett, hogy nyíltan vállalná a
háttérben meghúzódó kormánypolitikát – egy igaz,
nem félrevezetô mondanivalót, hogy a nagyközönség
annak birtokában majd valószínûleg saját érdekei el-
len fordul.49 És hibás az a másik Posadas-érv is, tet-
te hozzá, hogy amikor a hatóságnak jogában áll betil-
tani valamit, akkor „a nagyobb tartalmazza a kiseb-
bet” okoskodás alapján jogában áll betiltani a kérdé-
ses tevékenység hirdetését is. Téves ugyanis az az el-
gondolás, hogy a szerencsejáték korlátozásának hatal-
ma olyan felhatalmazást tartalmaz, „kisebb jogosít-
ványként”, hogy az állam paternalista meggondolá-
sokból megakadályozhatja igaz és nem félrevezetô in-
formáció terjesztését. A biciklizés valamilyen korláto-
zása nem befolyásolja az embereknek azt az alapvetô
jogát, hogy biciklizni tanuljanak.
Thomas fôbíró párhuzamos véleményben csatla-
kozott az Italmérés-döntéshez. Különvéleményét a dön-
tés megindoklását tekintve arra alapozta, hogy a Vil-
lanyszámla-teszt szerinte eleve nem alkalmazható egy
olyan törvénysértô „érdekre” vonatkozóan, ahol az ál-
lam egy termék vagy egy szolgáltatás törvényes fel-
használóinak tájékoztatását akarja megakadályozni pi-
aci választásaik manipulálása céljából.
MIT VÉD ALAPVETÔEN ÉS MIT 
KEVÉSBÉ AZ ALKOTMÁNYOS ELV?
Azt gondolom, hogy az amerikai alkotmányjogi gya-
korlatban a külsô megfigyelô számára a jogi doktrína
történetének alakulása bizonyos pontokon – a szó-
lásszabadság elvének értelmezését tekintve – egyér-
telmûvé teszi a széles körû egyetértést. Mivel ez
rendkívül gazdagon kommentált, az elvi kérdéseket
sokszor napvilágra hozó és különféle érthetô okokból
az Atlanti-óceán másik partján is roppant nagy hatású
gyakorlat, érdemes kiemelni az alkotmányos elv,
mondhatni uralkodó értelmezésének két, szerintem
közös nevezônek számító tételét. A filozófiai vitákban
tájékozott olvasó elôtt el kell ismernem, hogy a közös
nevezô, amit most bemutatok, nem ok nélkül emlé-
kezteti majd ôket a szólásszabadság Thomas M.
Scanlon és John Rawls, a Harvard Egyetem neves
professzorai által kialakított felfogásra.50
Elôször is az üzleti mondanivaló kifejezését tárgya-
ló ítéletekben, ahogy más területeken is, közös neve-
zônek látszik, hogy a polgárnak az az érdeke, amelyet
a szólásszabadsághoz és a sajtószabadsághoz fûzôdô
jogai különleges, „alkotmányos” védelemben része-
sítenek, a közügyek szabad vitatásához fûzôdô érdek,
így ebben a legszélesebb értelemben politikai érdek.
Csakis ennek az érdeknek az oltalmazása késztet
minket arra, hogy hajlandók legyünk elviselni azt az
olykor nem jelentéktelen „társadalmi költséget”,
amelyet egy ilyen, nyilvánvalóan jelentôs károkat is
okozó Mill-féle elv jelent.51 Csakis egy ilyen szabad-
ság-érdek, az igazságérzethez fûzôdô erkölcsi képes-
ségeink gyakorlásának érdeke, a minket körülvevô
világ igazságtalanságaival és igazságosságával kapcso-
latos mondanivalók nyilvános kifejezésének szabad-
ságában rejlô érdek kívánja meg azt „az alapszabad-
ságok elsôbbségének” kijáró védelmet, amely nélkül
a polgár nem vehetne másokkal egyenrangú félként
részt egy elfogadható és ésszerû társadalmi együttmû-
ködésben.52
Az így körvonalazott érdek alapján a „szólássza-
badság” védett területe egyfelôl szûkebb, másfelôl
szélesebb annál, amit a véleménynyilvánítás szabad-
sága, illetve az egyéni mondanivaló kifejezésének
szabadsága kíván. Sok olyan mondanivaló is beletar-
tozik, ami csak roppant mesterkélten nevezhetô vé-
leménynek. Sok olyan vélemény van, amely csak
egészen kivételesen tartozik bele. Az ember a korán-
keléstôl kezdve a gyereknemzésig a maga életfelfo-
gását sok mindennel kifejezheti, amit – ha most félre
is tesszük azt a problémát, amit Millnek és Black fô-
bírónak a védett beszéd és a nem védett cselekedet
alkotmányos megkülönböztetése okozott – roppant
erôltetett lenne ide sorolnunk. Ugyanakkor a köz-
ügyek szabad vitatása az egyéni politikai mondaniva-
ló kifejezésének szabadságán túl nyilvánvalóan köz-
vetlenül megkívánja annak a „hallgatósági” érdeknek
a védelmét is, amely a tájékozódáshoz, az információ
szabadságához és általában „a másik fél meghallgatá-
sához” fûzôdik. 
E közös nevezô szerint az alkotmányos elv döntô
kérdése a freedom of political speech, amit a magyar
nyelv, Kölcseynek és Deáknak köszönhetôen, oly
szerencsésen fejez ki a „köztanácskozás szabadsága”,
illetve a jelzô nélküli, mert nyilvánvalóan a széles ér-
telemben vett politikai mondanivalóra utaló „szó-
lásszabadság” kifejezéssel.53 Minden más érdek, le-
gyen bármennyire is fontos háttérjoga az ehhez szük-
séges védelemnek, ehhez képest másodlagos.
A szólásszabadsághoz fûzôdô legfontosabb érdek
szempontjából másodlagos érdekek két csoportba so-
rolhatók. Egyes érdekek nagyonis elsôdlegesek a ma-
guk területén. Bár ezek csak közvetve kerülnek szó-
ba az üzleti szólásszabadság kapcsán, bizonyos fogal-
mi kérdések tisztázása érdekében érdemes ezekre is
vetni egy pillantást. 
A véleményszabadság, az egyéni mondanivaló ki-
fejezésének a szabadsága, a gondolkodás és a lelkiis-
meret szabadsága – hogy csak a legkézenfekvôbb ha-
gyományos követelményekre utaljak –, természete-
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sen vitathatatlanul alapvetô alkotmányos elvek. Sôt,
az is nyilvánvaló, hogy ezek az elvek, ezek a polgárok
erkölcsi függetlenségének kialakításához és megôrzé-
séhez oly fontos jogintézmények általában kiemelke-
dô szerepet játszanak a szólásszabadság védelmében
is. Ha nem részesítenénk az alapszabadságok elsôbb-
ségének védelmében a polgárnak azt az érdekét,
hogy kialakítsa a maga saját életfelfogását és önálló
gondolkodásmódját, az ésszerûség érdekének és az
azzal összefüggô erkölcsi képességek kifejlesztésé-
nek, illetve gyakorlásának védelme nélkül a szó-
lásszabadság jellegzetes érdekeinek körülbástyázása
is lehetetlen lenne.
Az üzleti mondanivaló, vagy például a szex bemuta-
tásával kapcsolatos mondanivaló azonban nem egysze-
rûen másodlagos a szólásszabadság szempontjából; te-
gyük hozzá mindjárt, hogy általában. Amit az amerikai
jogász és filozófus úgy fejez ki, hogy ezek a szólássza-
badság alkotmányosan „kevésbé védett” kategóriái, azt
a szólásszabadság jellegzetes érdeke alapján úgy fogal-
mazhatjuk meg, hogy bizonyos esetekben épp az ilyen
mondanivaló nyilvános kifejezésének tilalmához, kor-
látozásához és „hely, idô, mód” szabályozásához fûzôd-
nek elsôrendû védett érdekek. Elegendô itt arra utalni,
hogy az államnak kötelessége megvédeni polgárait az
egyenlô szabadság elvét durván sértô vagy az adott
összefüggések folytán tisztességtelen üzleti tevékeny-
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megbotránkoztató kifejezésmódokba.54
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Az itt tárgyalandó büntetô, polgári és sajtó-helyreiga-
zítási ítéletek egy-egy közszereplést vállaló személyi-
ség ügyében születtek. Közös vonásuk, hogy a bíró-
ságoknak abban kellett állást foglalniuk, meddig ter-
jed a közélet szereplôinek szabad bírálhatósága és hol
kezdôdik jogi védelmük a kritikával szemben. Mi-
elôtt a tendencia-értékû ítéleteket értékelném, érde-
mes bemutatni az ítélkezési gyakorlat változásait
meghatározó elôzményeket, jelesül az Alkotmánybí-
róság 36/1994. (VI. 24.) AB határozatát, mely meg-
semmisítette a Büntetô Törvénykönyvnek a „hatóság
és hivatalos személy megsértése” elnevezésû tényál-
lását. Ennek az alkotmánybírósági döntésnek a kö-
vetkezményeként – mint látni fogjuk –, mind a bün-
tetô bíróságok becsületsértési, rágalmazási ítéletei,
mind pedig a személyiségvédelmi és sajtó-helyreiga-
zítási perek elbírálása változott a bírói gyakorlatban. 
AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 
A HIVATALOS SZEMÉLYEK 
BÍRÁLHATÓSÁGÁRÓL
A rendszerváltás által megkövetelt nyilvánosság egyik
fontos követelménye volt a hatalom és képviselôi ko-
rábbi bírálhatatlanságának és sérthetetlenségének
megszüntetése. Ugyanakkor az 1990-es demokratikus
választásokat követôen megalakult kormány bizonyos
törekvései mintha éppen ezzel ellentétes irányba ha-
tottak volna. Hogyan másként értelmezhetô például a
90-es évek elején felmerült az a kormányzati szándék,
amely az állam legfôbb közjogi méltóságait külön bün-
tetôjogi védelemben kívánta részesíteni. Arról az ötlet-
rôl van szó, hogy a Büntetô Törvénykönyv – mintegy
felelevenítve a királyi sérthetetlenség intézményét –
nyilvánítsa bûncselekménynek és sújtsa többéves bör-
tönnel a legfôbb közjogi méltóságok (a köztársasági el-
nök, a miniszterelnök, stb.) személyét vagy hivatali in-
tézkedését nyilvánosan sértô vagy lealacsonyító kifeje-
zések használatát. Ez a jogalkotási szándék motiválta
az igazságügy-miniszternek az Alkotmánybírósághoz
benyújtott azt az alkotmányértelmezési indítványát,
melyben arra a kérdésre várt választ: a köztársasági el-
nök sérthetetlenségére vonatkozó alkotmányi tétel
kényszerítô szükségszerûséggel írja-e elô az elnök
megsértésének bûncselekménnyé nyilvánítását?
Az Alkotmánybíróság az 1991-ben hozott határoza-
tában leszögezte: a törvényhozó döntésére tartozik,
hogy a köztársasági elnök büntetôjogi védelmét kiter-
jeszti-e az elnök becsületére, hírnevére. Ha azonban
a törvényhozó úgy döntene, hogy az elnök becsületé-
nek és méltóságának fokozott védelmét állapítja meg,
az Alkotmánybíróság felhívja a figyelmet arra, hogy
ennek során a szabad véleménynyilvánításhoz való al-
kotmányos jog lényeges tartalmát nem korlátozhatja.
Mert ha fontos érdek fûzôdik is ahhoz, hogy az állam
legjelentôsebb vezetôit és rajtuk keresztül funkcióju-
kat tisztelet és becsület övezze, ennél is nyomósabb
érvek szólnak amellett, hogy a közhivatalt és politikai
tisztséget betöltôk ténykedése és személye minden-
kor nyilvános bírálat tárgya lehessen.1
Végül a törvényhozó e dilemmát úgy oldotta meg,
hogy nem alkotott ugyan új önálló büntetôjogi tény-
állást a köztársasági elnök becsületének védelmére,
ugyanakkor 1993 tavaszán – a „hatóság és hivatalos
személy megsértése” tényállásának említett szigo-
rításakor – a hivatalos személyek körét kibôvítette a
köztársasági elnökkel és a miniszterelnökkel. Ugyan-
ekkor szinte az egész államapparátus a „sérthetet-
len” személyi körbe került: a politikai államtitkárok,
az alkotmánybírák, az ombudsmanok, közjegyzôk, sôt
az Alkotmánybíróság, az Állami Számvevôszék, a
Köztársasági Elnöki Hivatal, az Országgyûlés Hivata-
la érdemi munkatársai is.
1994-ben azután egy indítványra az Alkotmánybí-
róság azonnali hatállyal megsemmisítette a Büntetô
Törvénykönyv e rendelkezését. Ez volt az a tényál-
lás, amelynek alapján a bíróságok minisztereket bírá-
ló politikusokat, illetve társadalomtudósokat marasz-
taltak el. Elôbb az akkori belügyminiszterrel kapcso-
latban egy ellenzéki képviselô nyilatkozott úgy a te-
levízió nyilvánossága elôtt, hogy az az 1990-es taxis-
blokád alkalmával a tömegbe lövetést „fontolgatta”. A
másodfokú bíróság jogerôs ítéletében elmarasztalta a
képviselôt, mégpedig kifejezésének („tömegbe lö-
vet”) a becsület csorbítására alkalmas módja miatt. A
fellebbezési fórum nem talált olyan érdeket, amely
indokolta volna a valóság bizonyításának elrendelé-
sét a sértônek ítélt kijelentéssel kapcsolatban. A
képviselô felülvizsgálati kérelme alapján viszont
1993 szeptemberében a Legfelsôbb Bíróság hatályon
kívül helyezte az ítéleteket, s az elsô fokú bíróságot




új eljárásra utasította. A legfôbb bírói fórum ítéleté-
ben megállapította, hogy a korábbi ítéletek jogsértô-
ek voltak, mert a bíróságok nem rendelték el a való-
ság bizonyítását.
1993 nyarán a miniszterelnök a kormány nevében
ugyancsak a Btk. 232. §-a alapján jelentette fel azt a
politológust, aki egy vidéki elôadása során állítólag a
következô kijelentést tette: „A közigazgatásban ki-
alakult a tökéletes korrupció: pontosan meg lehet
mondani, melyik minisztert vagy fôosztályvezetôt
mennyiért lehet megvenni.” A kutatót a másodfokú
bíróság pénzbüntetésre ítélte. Végül a Legfelsôbb Bí-
róság felülvizsgálati kérelem nyomán lefolytatott el-
járásában felmentô ítéletet hozott.
Az alkotmánybírák 1994-ben született döntése ér-
telmében jóllehet elvileg nem ellentétes az alkot-
mánnyal a hatóság vagy a hivatalos személyek becsü-
letének vagy jó hírnevének büntetôjogi védelme,
azonban a közhatalmat gyakorló személyekkel, vala-
mint a közszereplô politikusokkal kapcsolatos véle-
ménynyilvánításban messzebb lehet elmenni, mint
más személyek esetében. Márpedig a magyar Btk. a
közszereplôket szigorúbb szabályokkal védte a sértô
szavaktól. E rendelkezés megsemmisítésével a hiva-
talos személyek becsületének védelme is a Btk. min-
denkire vonatkozó becsületsértési és rágalmazási
tényállásai alapján történhet. Az Alkotmánybíróság
azonban a jogot alkalmazó bíróságok számára több út-
baigazítást is megfogalmazott. Az egyik szerint a vé-
leményszabadság által védett, így nem büntethetô
véleménynyilvánítás köre a hivatalos személyek te-
kintetében tágabb kell legyen, mint más személyek-
nél. Az alkotmánybírák másik elvi tétele teljes mér-
tékben tiltja az értékítéletet kifejezô véleménynyil-
vánítás büntetését, bármennyire sértse is az a bírált
hivatalos személy becsületét. A becsület csorbítására
alkalmas tényállítások büntetése pedig csak akkor te-
kinthetô alkotmányosnak, ha a tényt állító személy
tudta, hogy közlése, lényegét tekintve valótlan, vagy
azért nem tudott annak valótlanságáról, mert pl. az új-
ságírói hivatása alapján tôle elvárható figyelmet elmu-
lasztotta.2
Az Alkotmánybíróságnak ez a döntése úgyszólván
szabad kezet adott nemcsak a bátor véleményt mon-
dó publicisztika, hanem a tényfeltáró újságírás számá-
ra, még azokra az esetekre is, ha a közügyekben fel-
tárt tények sértenék a közhatalom gyakorlóinak a be-
csületét. Sôt, az sem lehet ezentúl büntetés alapja, ha
a vizsgálat eredménye nem állja ki az igazság próbá-
ját, hiszen ha örökösen a büntetôjog Damoklesz kard-
ja függene minden vizslató újságíró feje fölött, az el-
lehetetlenítené a közügyek vitatását. Tudatosan, il-
letve az újságírói hivatás elemi szabályait figyelmen
kívül hagyva súlyosan gondatlanul valótlant állítani
viszont nem lehet. Ezt a természetes erkölcsi maxi-
mát azonban már Deák Ferenc is megfogalmazta, mi-
dôn a sajtótörvény egyetlen szükséges passzusaként
a „hazudni tilos” parancsát jelölte meg.
Az alkotmánybírósági döntést követôen látványo-
san megcsappant a közjogi méltóságok által kezde-
ményezett büntetôügyek száma. Ennek magyaráza-
ta, hogy ha egy állami vezetô tisztségviselô immár
nem számíthat arra, hogy a felettese eljárást indít be-
csülete védelmében, hanem magának kell feljelen-
tést tennie, akkor nyilván jobban meggondolja, vállal-
ja-e a sikertelenség kockázatát. Az egyébként is ki-
sebb számú magánindítvány 1994 után inkább ún.
közszereplôktôl érkezett, akik nem tartoztak a hatá-
lyon kívül helyezett törvényi rendelkezés hivatalos
személy kategóriája alá, de akik politikusi vagy
egyéb, a nyilvánosság elôtt zajló munkájuk során
résztvevôi a közéletnek. De az ilyen magánvádas
ügyek számának fokozatos csökkenéséhez hozzájárult
a bírói gyakorlat változása is. Mint a becsületsértési,
rágalmazási és kegyeletsértési esetek ismertetésekor
látni fogjuk, az esetek tekintélyes részében a véle-
ménynyilvánítás szabadságára hivatkozó felmentés
születik.
A BÜNTETÔJOGI BECSÜLETVÉDELEM
A Büntetô Törvénykönyvnek az egyéni becsület vé-
delmét szolgáló tényállásai lényegében nem változtak
a rendszerváltáskor és azóta sem. Változás legfeljebb
a bírói gyakorlatban van. Természetesen a büntetô-
jog becsületsértési, rágalmazási, kegyeletsértési tény-
állásai csak annyiban relevánsak témánk szempont-
jából, amennyiben olyan személyek becsületének
védelmérôl van szó, akiknek élete bizonyos fokig a
nyilvánosság elôtt zajlik, hiszen a sajtó korlátozása el-
sôsorban ezekben az ügyekben jön számításba. 
Az a körülmény, hogy az Alkotmánybíróság 1994-
ben megsemmisítette a „hatóság és hivatalos személy
megsértése” elnevezésû bûncselekményt, az addig
azáltal védett közfunkcionáriusokat arra kényszerítet-
te, hogy sértegetôikkel szemben maguk kezdemé-
nyezzék a Btk. hagyományos becsületsértési vagy rá-
galmazási tényállásának alkalmazását. Ezáltal jelentô-
sen csökkent az ilyen ügyek száma. A magánindítvá-
nyozói kedvet az is lelohasztotta, hogy a bíróságok
egyre nagyobb arányban hoztak felmentô ítéleteket,
amelyekben a vélemény és a sajtó szabadságát elébe
helyezték a becsület védelmének. Álljon itt néhány
jellemzô ítélet a legtöbb ilyen ügyet tárgyaló Pesti
Központi Kerületi Bíróság (PKKB) gyakorlatából.
1. Csurka István, a MIÉP elnöke 1995. október 15-én
sajtótájékoztatót tartott, melynek során kifejtette vé-
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leményét Szabó Albert újfasiszta gyülekezetének két
nappal korábban a Szabadság téren megrendezett
nagygyûlésén történtekrôl. E sajtótájékoztató alapján
1995. október 25-e és 31-e között több hazai napi- és
hetilap közölt idézeteket a politikus ezen nyilatkoza-
tából, így pl. „[A] párt elnöksége arra kéri a BRFK-t,
hogy tartsa távol rendezvényétôl az operettnácikat, és
idôzített nyilasokat.” „Az operettnyilas és mûnáci tár-
saság ellen folyó rendôrségi vizsgálat örömmel tölti el
pártját, mivel az SZDSZ által irányított szélsôséges
szervezet továbbra is a párt lejáratásán dolgozik.” „Az
elnök nemrég szólt arról, hogy Szabóékat el kéne til-
tani a keresztény nemzeti oldal tüntetéseirôl, mert
sem a kereszténységhez, sem a nemzethez nincs kö-
zük.” „Honnan jött Szabó testvér? címmel megjelent
írásában azt állította, hogy Izraelen keresztül érkezett,
4 hónapot töltött ott, onnan jött Pestre uszítani.” „A
Mérleg utcából küldték bomlasztani, hogy fesse ná-
ci-feketére a magyar ellenzéket.” 
A bíróság Csurka kijelentéseit három csoportba so-
rolta. Az elsôbe tartozik a pártvezér lekicsinylô véle-
ménye a nála jobboldalibb érzelmû
Szabóról, akit operettnyilasnak és mû-
nácinak nevez. Olyan személynek, aki
az általa felvállalt és tisztelt elôdhöz,
Szálasi Ferenchez képest csak annak
gyenge mása. Degradáló kifejezése a
bíróság szerint véleménynyilvánítás,
melynek tényeleme nincs. A Mérleg
utcával való kapcsolattartásra utalás –
bár csak feltételesen – már tartalmaz
tényállítást, de azt a bíróság a politikai
szitokszavak kategóriájába sorolva megállapította,
hogy lényegében ténytartalom nélküli gyalázkodásról
van szó, arról tehát, hogy bizonyos szavak valós tartal-
muktól elszakadva önálló életet élnek, s azokat a po-
litikai ellenfelek használták és használják elôszeretet-
tel egymás lejáratására. A „szekus”, „pufajkás”,
„ávós”, „kommunista”, „liberális”, „kozmopolita”,
„népidegen”, „gyökértelen”, „nemzetvesztô”, stb.
jelzôket éppúgy, mint a „mélymagyar”, „bôgatyás”
„náci”, „kopasz”, „csurkista” stb. szavakat. E körbe
tartozónak értékelte a bíróság azt is, hogy Csurka
SZDSZ provokátornak nevezte a szélsôjobboldali
pártvezért. Szabó Albert zsidó származására való bur-
kolt utalás – azaz egy adott személy puszta lezsidózá-
sa – a bíróság szerint semmi olyan jelentéstartalmat
nem hordoz, mely az érintett személy becsületét ob-
jektíve csorbítani tudná. Az erre való alkalmasság
ugyanis nem az érintett személy egyéni érzékenysé-
gétôl, szubjektív megítélésétôl függ, hanem a társada-
lomban általánosan elfogadott értékítélettôl, felfogás-
tól, mely szerint nem sértô, nem is becsületcsorbító
valaki nemzetiséghez, vallási felekezethez, etnikum-
hoz tartozásának megemlítése. Miután tehát a bíróság
Csurka idézett kijelentéseit alkalmatlannak találta
Szabó Albert becsületének csorbítására, ezért ôt bûn-
cselekmény hiányában felmentette a nagy nyilvános-
ság elôtt elkövetett rágalmazás vétségének vádja alól.
2. Az izgatás kapcsán már említett Mónus Áron aljas
indokból, nagy nyilvánosság elôtt elkövetett rágalma-
zás vétsége miatt tett feljelentést a Népszava 1992.
augusztus 5-i számában közölt írás miatt, mely a Zsi-
dó Világkongresszus jelentésének magyar fordítása
volt Van-e antiszemitizmus Magyarországon? címmel.
Ez a jelentés az antiszemita társadalmi jelenségek kö-
zött, az antiszemita könyvek sorában így említette
meg Mónus könyvét: „Júliusban Összeesküvés – A Ni-
etzschei birodalom” címmel jelent meg K. M. könyve.
Ezt a kiadványt, amely a Sion véneinek a jegyzô-
könyve, és a Mein Kampf megállapításainak utánérzé-
seit tartalmazta, a hatóság elkobozta.” 
A bíróság személyes meghallgatás kitûzése nélkül
elôkészítô szakban megszüntette az eljárást. Dönté-
sét azzal indokolta, hogy a jelentésnek a könyv el-
kobzására történt utalása ugyan tény-
elem, mely – mégha pontatlanul is, a
könyvnek ugyanis csak a terjesztését
tiltották be – tárgyszerûen csak a
könyv utóéletére utal, tárgyszerû uta-
lás pedig nem alkalmas a feljelentô
becsületének a csorbítására. Az írásnak
az antiszemita könyvek közé besorolá-
sa pedig értékítélet, a könyv kritikája,
a feljelentettek tehát nem követtek el
bûncselekményt. A másodfokú bíró-
ság helyben hagyó határozata az indokolást azzal egé-
szítette ki, hogy „aki könyvet ír, annak számolnia kell
azzal, hogy mûvét bírálat éri.” 
3. Az 56-os Intézet 1996 júniusában jelentette meg
Rainer M. János könyvét, Nagy Imre politikai életraj-
zának elsô kötetét. A monográfia „Dossziék” címû
fejezetében a szerzô a forradalom miniszterelnökének
állítólagos ügynökmúltjával foglalkozik. A feljelentô
(a néhai miniszterelnök leánya) szerint a könyv szer-
zôje „politikai folklórra és pletykára támaszkodva [...]
kétes értékû bizonyítékok kiragadásával felállította
saját hipotetikus elméletét arról, hogy Nagy Imre
tényleg a szovjet állambiztonsági szervek ügynöke
volt, és Vologya fedônév alatt jelentéseket gyártott
másokról”, ezért a Btk. kegyeletsértési tényállása
alapján magánindítványt terjesztett elô. Ugyancsak
becsület- és egyben kegyeletsértônek ítélte a felje-
lentô a szerzô által rendezett televíziós dokumentum-
filmben elhangzott néhány állítást is, és azt, hogy a
film készítôje tendenciózusan kihagyta a Nagy Imre
ügynökmúltját kategorikusan tagadó nyilatkozókat,
illetve olyanokra cserélte ki, akik a vádat megerôsí-
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tették. Ezzel a szerkesztési módszerrel Rainer „azt
sugallja a nézôknek, hogy N. I. valóban a NKVD
ügynöke volt.”
A bíróság személyes meghallgatás kitûzése nélkül,
bûncselekmény hiányában megszüntette az eljárást,
mivel megállapította, hogy a könyv sérelmezett feje-
zete történeti-tudományos munka, melynek szerzôjét
a tudományos életet átható vita- és véleményközlési
szabadság védi. Az indokolás azt is leszögezte, hogy
tudományos kérdésekben állást foglalni csak a tudo-
mány mûvelôi jogosultak, a tényfeltáró munkák
elemzése nem tartozik a bíróság kompetenciájába ak-
kor sem, ha a történeti értékelés nem felel meg a va-
ló tényeknek. 
4. A Horthy Miklós újratemetésén részt vettek egyi-
ke az ôt és családját, valamint „több millió magyart”
ért sérelem miatt becsületsértési feljelentést tett Eör-
si István ellen, mert állítása szerint az író a német
ZDF Televíziónak adott nyilatkozatában az újrate-
metést értékelve: „Ocsmány és gusztustalan módon
mocskolta népét és országát.” Az elsôfokú bíróság a
személyes meghallgatás kitûzése elôtt bûncselek-
mény hiányában megszüntette az eljárást. A bíróság
álláspontja szerint a temetésen résztvevô tömeg spon-
tán csoportosulás, nem olyan személyösszesség, mely
kollektív jogokkal bír, de még ha rendelkezne is
ilyen joggal, a feljelentô nem kapott felhatalmazást
tôlük az eljárás kezdeményezésére. A becsületsértés
vétségének csak konkrét, meghatározott, felismerhe-
tô személy vagy személyösszesség lehet a sértettje.
Az Eörsi nyilatkozatában kritikus hangon említett tö-
megbôl a feljelentô személye semmiképpen nem is-
merhetô fel, így sérelmére a becsületsértés vétsége
nem valósulhatott meg.
5. Egy nagykovácsi lakos Hofi Géza ellen tett nagy
nyilvánosság elôtt elkövetett becsületsértés vétsége
miatt feljelentést. Ennek alapja a humorista
„Pusszantás mindenkinek” címû elôadóestje volt,
mely utóbb CD-n és mûsoros kazettán is megjelent,
s melyben az „átlag magyar polgárt becsületében dur-
ván sértô és megalázó, általánosító kijelentést tett.” A
sérelmezett szövegrész így hangzik.: „Itt az új segg.
[...] A magyar ember ilyen, nem találja helyét, ha nem
szaros a szája.” A feljelentô ezt a kijelentést az átlag
magyar polgár nevében utasította vissza, s kérte a bí-
róságot, hogy arra is kötelezze a feljelentettet, hogy
kérjen bocsánatot azoktól, akiket ezzel az állításával
megsértett.
A bíróság személyes meghallgatás kitûzése nélkül
bûncselekmény hiányában szüntette meg az eljárást.
Egyrészt tartalmi okból arra hivatkozva, hogy az elô-
adómûsorban megszólaló humorista a szatíra eszközé-
vel karikírozza, teszi nevetségessé a közélet visszás-
ságait, szereplôit, de sok esetben az „átlag magyar
polgárt is.” A szatíra, a pesti vicc megszólaltatóját a
véleménynyilvánítás – azon belül a mûvészi kifejezés
– szabadsága védi, annak büntetôjogi korlátozása
megengedhetetlen. Ezen túl a sértett azonosíthatat-
lansága miatt sem alkalmas az idézett szöveg a verbá-
lis bûncselekmény megállapítására: a „magyar em-
ber” általánosításból a feljelentô személye teljesség-
gel felismerhetetlen.
A SZEMÉLYISÉGI JOGI ÍTÉLKEZÉS 
MÓDOSULÁSAI
A büntetôjog eszközeinek imént tárgyalt háttérbe
szorulása értelemszerûen felértékelte a személyiségi
jogok polgári jogi eszközének jelentôségét az esetle-
gesen becsületsértô sajtóközleményekkel kapcsolat-
ban. 
1. Az elsô nagyobb ügy G. Nagyné Maczó Ágnes
esete volt, akirôl a Kurír Elefánt címû szatirikus mel-
léklete 1992 februárjában két ízben is leközölte
ugyanazt a fürdôruhás fotomontázst, amely a politi-
kusnô fejéhez montírozott idegen testtel erôs karak-
terét kívánta hangsúlyozni. Az elsôfokú bíróság helyt
adott a személyhez fûzôdô jogok megsértése miatti
keresetnek: megállapította a lap jogsértését, eltiltotta
a további jogsértésektôl, valamint az ítélet közlésére
és nyilvános elégtétel adására kötelezte az újságot.
Elutasította viszont az elsôfokú bíróság a politikus-
asszony nem vagyoni kártérítés iránti igényét. A má-
sodfokú bíróság teljes mértékben elutasította a kere-
setet. Az ítélet indokolása szerint a közélet szereplô-
inek számolniuk kell azzal, hogy nemcsak az adott
közéleti eseményrôl szóló tudósításnak lesznek sze-
replôi, hanem a róluk készült kép- és hangfelvétel
eszköze vagy tárgya lehet utánzásnak (parodizálás-
nak), szatirikus jellegû ábrázolásnak. A közéleti sze-
replôk képmásának ilyen jellegû felhasználását nem
lehet a hozzájárulásuktól függôvé tenni. A másodfo-
kú bíróság álláspontja szerint az újság egy politikai je-
lenséget, a parlamentben elharapózott durva hangvé-
telt kívánta a komikum eszközével szatirikusan bírál-
ni. Ezt a célt szolgálta a montázs is, megjelenítve az
önvédelem szükségességét. A fürdôruhás fénykép
ezáltal nem hatolt be a politikusnô magánéleti szférá-
jába, az erôsport, a testépítés kifejezése nem ad okot
sértô asszociációra, a felperes nôi mivoltát, erkölcsét
nem érinti. Az a körülmény pedig, hogy nem min-
denki érti a montázs komikumát, nem adhat alapot
személyiségi jogvédelemre.
E jogerôs ítélet ellen benyújtott felülvizsgálati ké-
relem folytán hozott ítéletében a Legfelsôbb Bíróság
nemcsak visszaállította az elsôfokú ítéletnek a lapot
elmarasztaló tartalmát, de 300 ezer forint nem vagyo-
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ni kártérítést is megítélt a felperesnek, valamint az ál-
lam javára ugyanilyen összegû bírság fizetésére is kö-
telezte az újságot. Az ítélet indokolásában a legfôbb
bírói fórum kihangsúlyozta, hogy a közélet szereplôi-
re is ugyanúgy vonatkoznak a Ptk.-ban megfogalma-
zott – a sajtó közlési szabadságának korlátot szabó –
személyiségi jogok.3
Két évvel késôbb újabb perek sorozatát indította
el G. Nagyné Maczó Ágnes. Az immár kisgazda po-
litikusról és parlamenti alelnökrôl elôbb a Hócipô cí-
mû szatirikus kéthetilap, majd a Kurír közölt karika-
túrát. Az ezúttal is fürdôruhás nôi alak képmásában
a politikusasszony arcképe felismerhetô volt. A ké-
pen ezenkívül egy félig telt pezsgôspohár látható, a
képhez kapcsolódó szöveg pedig – ami a Kurír által
közölt változaton nem szerepelt – a kezdôbetûk
nyomdai kiemelésével a következô volt: „Független
Kis-Gazda Playgirl.” 
Érdekes módon az ábrázolt politikus elôbb a má-
sodközlô Kurírt perelte be, majd csak ezt követôen a
karikatúrát elsôként közreadó Hócipôt. A kereset sze-
rint a rajz hozzájárulás nélküli közlésével megvalósult
a képmással való visszaélés, ugyanakkor a kép nem
minôsíthetô karikatúrának, mert az nem valós tulaj-
donságait karikírozza, hanem anyaságában, nôiességé-
ben alázza meg a felperest, anélkül, hogy közéleti
szerepéhez bármi köze lenne. Ezzel szemben az al-
peres úgy érvelt, hogy elmarasztalása egyszersmind a
karikatúra mûfajának elsorvadásához is vezetne.
A Kurír elleni perben elsô fokon eljárt PKKB 1996
májusában hozott ítéletében megállapította, hogy a
lap a felperesrôl megjelentetett „fotografikával” meg-
sértette a felperes becsületét és emberi méltóságát,
visszaélt képmásával. A bíróság eltiltotta az alperest a
további jogsértésektôl és kötelezte az ítélet jogsértést
megállapító részének közlésére, valamint 400 000 fo-
rint nem vagyoni kártérítés megfizetésére. Az elsô fo-
kú ítéletet az alperes lap azzal az indokolással támad-
ta meg, hogy a bíróság tévedett, amikor a karikatúrát
fotografikának minôsítette, s ezzel – a személyiségvé-
delem megítélése szempontjából fontos hibát elkö-
vetve – más mûfajba sorolta. 
A Fôvárosi Bíróság mint másodfokú bíróság elfo-
gadta az alperesi érvelést, miszerint a lap nem fotog-
rafikát, hanem karikatúrát közölt, sôt azt is, hogy csak
a mûfaji sajátosságok figyelembevételével lehet meg-
ítélni, történt-e jogsértés. A karikatúra mûfaji sajátos-
ságaként az ítélet a gúnyt és a torzítást jelöli meg, ami
által azt a véleménynyilvánítás (bírálat, kritika) eszkö-
zének is tekinti. A magyar alkotmány, az alkotmány-
bírósági gyakorlat, illetve a nemzetközi emberi jogi
egyezmények és azok esetjoga alapján arra a követ-
keztetésre jut, hogy a véleményszabadság és más jo-
gok (például a képmáshoz való jog) összeütközésekor
az elôbbi elsôbbségének kell érvényesülnie. Eszerint
a karikatúrához, mint a véleménynyilvánítás egyik
formájához nem szükséges az érintett személy elôze-
tes hozzájárulása. 
A Fôvárosi Bíróság – hangsúlyozva, hogy bár sok
tekintetben egyetért a fellebbezésben kifejtettekkel
– mégis fennállni látta a személyiségi jogi sérelmet,
és ezért nem talált indokot az elsôfokú bíróság érde-
mi döntésének megváltoztatására. A másodfokú bíró-
ság mindössze az elsôfokú ítélet jogsértést megállapí-
tó rendelkezését módosította miszerint a képmással
való visszaélés, a becsület, valamint az emberi méltó-
ság sérelme azáltal következett be, hogy a Kurír a
Hócipôben megjelent karikatúrát fotografikának be-
állítva közölte. Az indokolás értelmében a sajtóban
megjelenô cikkekkel kapcsolatban elvárás, hogy az
olvasó számára felismerhetô legyen, mikor közöl az
írás véleményt és mikor tényt. A perbeli esetben a bí-
róság szerint azzal, hogy a Kurír a Hócipô farsangi szá-
mában megjelent karikatúrát a farsangra utaló szöveg
nélkül vette át, bizonytalanságban hagyta az olvasót
afelôl, vajon karikatúrával van-e dolga. A mûfaji sajá-
tosságokból eredô túlzás elfogadása ugyanis a befo-
gadó részérôl csak akkor következik be, ha tudja is
azt, hogy karikatúrát lát. Miután pedig az olvasók
nem ismerhették fel a karikatúrát, ezért nem is az
volt a bíróság által eldöntendô kérdés, hogy karikatú-
ra esetén hol vannak a véleménynyilvánítás határai. 
A felülvizsgálati kérelem folytán a Legfelsôbb Bí-
róság által hozott ítélet messze továbbment a felpere-
si kereseti kérelem elismerésében a másodfokú dön-
tésnél, amennyiben megállapította, hogy a képmás
nyilvánosságra hozatala visszaélésszerûen történt, és
az ábrázolásnak ez a módja megsértette a felperes be-
csületét és emberi méltóságát.
Lényegében ehhez hasonló tartalmú döntést ho-
zott a Legfelsôbb Bíróság egy lap Kérünk egy képalá-
írást! címû pályázatában közzétett fényképpel kap-
csolatban. A fotó Horthy Miklós kenderesi újrateme-
tésén díszmagyarban megjelent férfit ábrázolt, a bíró-
ság szerint nevetségessé téve ôt. A bíróság egyfelôl
megállapította, hogy az eseményen való megjelenés-
sel az illetô vállalta a közszereplést, így képmásának
közléséhez nem lett volna szükség a hozzájárulására.
Ugyanakkor mivel a fényképrôl a közszereplés jelle-
ge és ténye nem derült ki, a közléshez mégis enge-
délyt kellett volna kérni. Ebbôl általánosította a Legfel-
sôbb Bíróság azt a szabályt, miszerint személyhez fû-
zôdô jogot sérthet a közszereplést vállaló személy
képmása nyilvánosságra hozatalának módja is.4
A Hócipôben eredetileg egyértelmûen karikatúra-
ként közölt képpel kapcsolatos keresetet – tulajdon-
képpen a másodfokú bíróság érvelésének megfelelô
módon – az elsô fokon eljárt PKKB elutasította, még-
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pedig alapvetôen azon az alapon, hogy a Ptk. szemé-
lyiségi jogi igényeinek közszereplôk esetében meg
kell hajolniuk az alkotmány 61. §-ában foglalt véle-
ményszabadsággal szemben.5 Az ítélet hivatkozik a
szabad véleménynyilvánítást garantáló, a magyar bel-
sô jog részét képezô nemzetközi egyezmények közül
a Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségok-
mánya 19. és az Emberi jogok európai egyezménye
10. cikkelyére, valamint az Alkotmánybíróság emlí-
tett 36/1994. (VI. 24.) AB határozatára, melyben az al-
kotmánybírák alkotmányos védelemre érdemesnek
ítélték a politikai közszereplôkkel kapcsolatos meg-
hökkentô, megbotránkoztató véleményeket is.
A bíróság tehát – elutasítva a felperesi kereseti ké-
relmet – úgy határozott, hogy a perbeli rajz egyértel-
mûen karikatúrának minôsül, ami a véleménynyilvá-
nítás speciális formája. Ugyanakkor a bíróság nem te-
kintette feladatának annak megítélését, vajon a rajzo-
ló valóban helyesen ragadta-e meg az ábrázolt sze-
mély legfontosabb tulajdonságait, vagyis, hogy a ka-
rikatúra jó-e vagy sem. Eszerint a rossz karikatúra
pontosan ugyanolyan jogi védelmet élvez, mint a jó.
(A tárgyalási jegyzôkönyv tanúsága szerint egyébként
a lap fôszerkesztôje úgy nyilatkozott, hogy neki sze-
mély szerint különösebben nem tetszett a rajz.)
Ugyanígy nem vizsgálhatja a bíróság a rajzhoz fûzött
kommentár szellemességét. Amikor ugyanis a Hóci-
pô másfél hónappal az elsô megjelenés után kisebb
formátumban újraközölte a képet, a fôszerkesztô, ér-
tetlenkedve a politikusasszony perlési szándékán,
megjegyezte, hogy a rajz valójában pártelnökét ábrá-
zolja. (Mellesleg e sorok szerzôjének – természetesen
egyáltalán nem autentikus – olvasatában a nôi arc lá-
gyabb vonásai mögül mintha valóban elôvillannának
a durvább pártelnöki kontúrok.) 
A Fôvárosi Bíróságnak a rajz Kurír-beli közlésével
kapcsolatos ítéletével megegyezôen ez a döntés is ar-
ra a következtetésre jutott, hogy karikatúra esetén a
képmás közléséhez nem szükséges az érintett egye-
di hozzájárulása. A konkrét esetben az ábrázolt sze-
mély számára szubjektíve mégoly sérelmes ábrázolás-
mód sem minôsíthetô objektíve lealacsonyítónak. Így
reagált a bíróság arra a felperesi álláspontra, mely sze-
rint csak az érintett személy tudja eldönteni, hogy az
ábrázolás módja mennyiben sérelmes. 
Lényegében hasonló indokolással utasította el
1998-ban mind az elsô-, mind a másodfokú bíróság
Nikolits István akkori nemzetbiztonságért felelôs tár-
ca nélküli miniszternek a HVG címû gazdasági heti-
lap címlapján megjelent fotomontázs miatt benyújtott
keresetét. A bíróságok érvelése szerint a miniszter
fényképére montírozott füldugó, szemkendô és száj-
tapasz karikatúrának minôsül, és mint ilyen, termé-
szete szerint eltúlozza a politikus túlzott titkolózási
szándékát az ún. Nyírfa-ügy aktáinak 80 évre történô
titkosításával.
G. Nagyné Maczó Ágnes a Fôvárosi Bírósághoz
címzett fellebbezésében megismételte azt az állás-
pontját, miszerint a vitatott rajz nem karikatúra, mert
az nem az adott személyre jellemzô tulajdonságokat
emeli ki, ezért ellentétben az Alkotmánybíróság által
védelemre méltónak tartott meghökkentô vagy meg-
botránkoztató tartalommal ez megalázó és lealacso-
nyító. További érvként hivatkozott a fellebbezés Tö-
rô Károlynak a 70-es évek jogirodalmában képviselt,
de a joggyakorlat által nem követett felfogására, hogy
a karikatúra készítése az ábrázolt személy hozzájáru-
lása nélkül jogsértô. A másodfokú bíróság lakonikus
rövidségû ítéletében megváltoztatva a PKKB dönté-
sét, megállapította, hogy a Hócipô a karikatúra két-
szeri közlésével visszaélt a felperes képmáshoz való
jogával, és megsértette becsületét és emberi méltósá-
gát. Ezért a bíróság a lapot eltiltotta a további jogsér-
téstôl, kötelezte az ítélet jogsértést megállapító ren-
delkezésének közlésére és 300 000 forint nem vagyo-
ni kártérítés megfizetésére.6 Az indokolás lényegé-
ben megismétli a Legfelsôbb Bíróságnak a Kurírral
szembeni elmarasztaló döntésének érvelését. Esze-
rint a karikatúra közlése nem igényelte volna az ábrá-
zolt személy hozzájárulását, de miután a képmás nyil-
vánosságra hozatala a Hócipô részérôl is visszaéléssze-
rûen történt, az sértette a felperes becsületét és em-
beri méltóságát. A bíróság nem bajlódott a jogsértés-
sel okozott hátrány bizonyításával, azt köztudomású
tényként fogadta el, miként a kártérítés mértéke te-
kintetében is elfogadta a felperesi kereseti kérelmet.
Ha a magyarországi bírósági gyakorlatban megho-
nosodna a véleményszabadság és személyiségi jogok
viszonyának az a felfogása, amit a Fôvárosi Bíróság ez
utóbbi ítélete tükröz, akkor nem érvényesülne az Al-
kotmánybíróság 1994-es határozatának az az intenci-
ója, hogy a közügyek vitathatóságának érdekében a
közszereplôknek több kritikát, magánszférájuk erô-
teljesebb korlátozását kell elviselniük. Ez természe-
tesen egyszersmind azt is jelentené, hogy a magyar
gyakorlat eltávolodna a fejlett jogállamokban honos-
tól, és – ami még ennél is veszélyesebb – az Emberi
Jogok Európai Bírósága ítélkezési gyakorlatától, ami
azzal a következménnyel járna, hogy Magyarországra
gyakori elmarasztalások várnának Strasbourgban. Ha
a magyar polgári bíróságok a ítéleteiket a karikatúrák
általuk jónak vagy rossznak ítélt színvonalára alapoz-
zák, akkor vége a mûvészetek szabadságának, amit
pedig a magyar és valamennyi jogállami alkotmány,
valamint nemzetközi emberi jogi dokumentum a ki-
fejezés szabadsága legbecsesebb, legkevésbé korlá-
tozható összetevôjeként garantál. Mert aligha vitás,
hogy a politikusasszonyról készült karikatúra – még
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ha sokak ízlésével nem találkozott is – az illetô ke-
mény nôi mivoltát, anyaságát hangsúlyozó politikusi
ars poetica-ját, akkori pártjában betöltött szerepét,
vagyis a karikatúrista által fontosnak tartott tulajdon-
ságait tette tárgyává. Persze a bírónak lehet más a vé-
leménye az illetô politikus jellemvonásairól, de nem
vindikálhatja magának azt a jogot, hogy a karikaturis-
ta által adott jellemzést önkényesen a politikus köz-
életi szerepétôl elválasztja. Az Alkotmánybíróság ha-
tározatának mindenkire, a bíróságokra is kötelezô
üzenete, hogy a meghökkentô vagy megbotránkozta-
tó vélemények is alkotmányos védelmet élveznek ér-
ték- és valóságtartalomra tekintet nélkül.
2. Hasonlóan a politikusasszonyhoz a füzesabonyi
polgármester is több újság több lapszámának közlései
által érezte magát személyiségi jogaiban sértve. Az el-
járási különbség az volt, hogy ebben az esetben a fel-
peres egy per tárgyává tette sérelmeit két érintett lap
(Kurír és Magyar Narancs) több cikke és azok számos
állítása kapcsán. A kereseti kérelem lényege, hogy a
felperes által saját házában, szexuális aktusokról ké-
szített videofelvételek tartalmának leírásával, illetve
a leírás módjával az alperesek megsértették a felpe-
res jóhírnévhez, magántitokhoz, illetve emberi mél-
tósághoz fûzôdô személyiségi jogait. A polgármester
azzal érvelt a keresetben, hogy magánélete, de külö-
nösen szexuális magatartása magántitkai körébe tar-
tozik, a kifogásolt cikkeknek az aktusokat leíró rész-
letei, valamint azok a megállapításai, melyek szerint
a tisztázatlan körülmények között nyilvánosságra ke-
rült videofelvételek orvosi rendelôjében készültek,
mind magánéletét, mind pedig orvosi hivatása gya-
korlását ellehetetlenítették. 
Az alperesek ezzel szemben azzal érveltek, hogy a
polgármester számára sérelmes helyzetet nem lapja-
ik hozták létre, hisz a kazetta létérôl és tartalmáról
már tôlük függetlenül is értesült legalábbis a helyi
közvélemény. A közszereplô polgármester szexuális
viselkedését pedig annyiban tartották közérdekû jel-
legû információnak, amennyiben egy keresztényde-
mokrata párti színekben közfeladatot vállaló személy-
nek a párt hivatalos nézeteivel ellentétes magatartá-
sáról van szó.
A bírósági döntés indokolása – azt követôen, hogy
utal a közszereplôk személyiségvédelmével kapcso-
latos állandó bírói és az ismertetett alkotmánybírósá-
gi gyakorlatra – külön-külön értékeli az egyes kijelen-
téseket a személyiségi jogok sérelme szempontjából.7
Teljes mértékben a véleménynyilvánítás alkotmá-
nyos joga által védettnek minôsítette a polgármester
viselkedésének megítélésére vonatkozó véleménye-
ket valamennyi írásban. De nem állapította meg a
személyhez fûzôdô jogok sérelmét a cikkek jónéhány
tényállításával kapcsolatban sem. Így például elutasí-
totta a Magyar Narancs riportösszeállítását kifogáso-
ló keresetet, amely a videofelvétel készítésének kö-
rülményeit, utóéletével kapcsolatos tényeket, bele-
értve a polgármester mint közszereplô nevének bele-
egyezése nélküli közlését kifogásolta. 
A véleménynyilvánítás határait túllépônek, ezért
jogsértônek minôsítette viszont ugyanezen lap
„filmkritikáját”, mely naturális leírását adja a kazetta
tartalmának, különösen a nemi aktusok lefolyásának.
A bíróság úgy ítélte meg, hogy míg a felvételek té-
nyének nyilvánosságra hozatalához fûzôdhet közér-
dek egy közhatalmi feladatot ellátó személy eseté-
ben, addig a szexuális cselekmények részletezését
már nem indokolja semmilyen méltányolható közér-
dek, a részletek nyilvános kiteregetése tehát öncélú,
így az sérti a polgármester magánszférájának szabad-
ságát, a törvény által közelebbrôl meg nem határozott
magántitkait. Márpedig – érvelt a bíróság – a polgár-
mester magatartásának erkölcsi vonatkozásai kritizál-
hatóak, de szexuális szokásai mindaddig magánéleté-
nek nyilvánosságra nem hozható titkai, amíg tette
nem valósít meg bûncselekményt.
Ugyancsak jogsértést állapított meg a bíróság né-
hány olyan tényállítással összefüggésben, amelyeket
az újságírók nem tudtak bizonyítani. Ilyenek voltak
azok a megállapítások, melyek a felvételek helyszíne-
ként a felperes orvosi rendelôjét jelölték meg, illetve
ezt „pornóstúdióként” aposztrofálták, valamint ame-
lyek arra utaltak, hogy a polgármester az események
hatására „elmenekült” a településrôl. Képmással va-
ló visszaélésnek ítélte a bíróság a videofelvételek
alapján készült fényképek engedély nélküli közlését.
Mindezek alapján az elsôfokú bíróság a megállapí-
tott jogsértések mellett eltiltotta az alpereseket a to-
vábbi jogsértésektôl, és a két kiadói alperest egyen-
ként félmillió forint nem vagyoni kár megtérítésére
kötelezte. 
Látszólag ez az ítélet is abba a sorba tartozik, mint
a politikusasszony karikatúrájáról szóló másodfokú,
hisz a bíróság ebben az esetben is megállapította a
közszereplô személyiségi jogainak sérelmét az újsá-
gok részérôl. Mégis ez a döntés sokkal inkább meg-
találta a helyes egyensúlyt a politikus kényszerûen
nagyobb tûrési küszöbe és magánéletének védett
szférái között. Nem találta jogsértônek azt, amit egy
átlagember esetében annak nyilvánított volna, hogy
ti. jelenjenek meg akár szélsôségesen elítélô, akár túl-
zó vélemények is a kereszténydemokrata létére Cic-
ciolinához hasonlóan viselkedô „Janus-arcú” politi-
kusról. Ebben a tekintetben az ítélet közel jut a Ma-
gyarországon Milos Forman Larry Flynt, a provokátor
címû filmjébôl ismert Hustler Magazine v. Falwell-ügy-
ben született döntés tesztjéhez. Az amerikai Legfel-
sô Bíróság 1988-ban hozott ítéletében alkotmányosan
FUNDAMENTUM / 2000. 2. SZÁM   tanulmány / 23
védett véleménynek nyilvánította a Hustler magazin-
ban az országszerte ismert – Flynt szerint álszent –
Falwell tiszteletesrôl megjelent azt a karikatúrát,
amely ôt nemi aktus közben ábrázolja a saját anyjával.
(Talán mondani sem kell, milyen messze áll ettôl G.
Nagyné Maczó Ágnes karikatúrája.)
A Fôvárosi Bíróság ítélete is csak egyes tényállítá-
sok esetében fogadja el a véleményszabadság korlá-
tozását. Mint láttuk, ezek közé tartozott a videofel-
vételek helyszínének megjelölése az újságírók részé-
rôl. A jogsértés megállapításának alapja az ítélet in-
dokolása szerint: a lapok nem tudták bizonyítani,
hogy a titkos felvételek az orvosi
rendelôben készültek volna. Ha a
bíróság itt következetesen alkal-
mazta volna a 36/1994. (VI. 24.)
AB határozat által a büntetôjogi
becsületvédelemre kidolgozott,
de az amerikai Legfelsô Bíróság
New York Times v. Sullivan-dönté-
sébôl adaptált általános tesztet,
akkor más eredményre jutott vol-
na. Az amerikai-magyar követel-
mény szerint ugyanis – mint lát-
tuk – csak a tudatos hazugság és
a súlyos hanyagság eredménye-
ként közölt állítások nem élveznek védelmet, és rá-
adásul a bizonyítási teher megfordul. Vagyis a Fôvá-
rosi Bíróságnak a polgármestert kellett volna felszó-
lítania annak bizonyítására, hogy az újságíróknak fog-
lalkozási szabályaik megkövetelte gondos vizsgálat
alapján tudniuk kellett volna, a felvételek nem az or-
vosi rendelôben készültek. 
A videokazettán látható – erkölcsileg minden kö-
vetkezmény nélkül bírálható – szexuális aktusok
részletezô leírását azzal az indokolással minôsítette
személyiségi jogokat sértônek a Fôvárosi Bíróság íté-
lete, hogy azok mindaddig a polgármester magántit-
kát képezik, amíg nem valósítanak meg valamilyen
bûncselekményt. Vagyis – ezt ugyan nem teszi hozzá
az indokolás, de kézenfekvô – amíg bíróság jogerôs
ítéletben nem marasztalja el a polgármestert ezért. A
Fôvárosi Bíróságnak a személyiségi jogok sérelmét
megalapozó ezen érvelésével maximálisan egyet le-
het érteni, hiszen nem is indult büntetôeljárás a pol-
gármester ellen. A kérdés csak az – de hangsúlyozom,
ez már nem érinti a most tárgyalt polgári jogi verdikt
hatályát –, vajon nem kellett volna-e indulnia bünte-
tôeljárásnak. A személyiségi jogi per összes irata arra
utal, hogy a polgármester partnerei tudta nélkül ké-
szítette a videofelvételeket, ô maga sem állította so-
ha az ellenkezôjét. Ha viszont így van, vajon nem
merül-e fel a Büntetô törvénykönyv 177/A. § (1) be-
kezdésében szabályozott jogosulatlan adatkezelés ala-
pos gyanúja, hisz a polgármester legalábbis jogosulat-
lanul kezelte, esetleg továbbította is partnerei szemé-
lyes adatait. Sôt, esetleg a 177/B. § (2) bekezdésé-
ben foglalt különleges személyes adatokkal visszaélés
alapos gyanúja is számításba jöhetett volna. Miután
pedig a felvételek elkészülte köztudomású tény volt,
kérdés: vajon az ügyészségnek – akár feljelentés hi-
ányában is – nem lett volna-e törvényi kötelezettsé-
ge a büntetôeljárás megindítása. 
3. A személyhez fûzôdô jogok megsértését állapítot-
ta meg a Szolnoki Városi Bíróság ítélete abban a per-
ben, amelyet Torgyán József kisgazda pártelnök
kezdeményezett a Szolnokon
megjelenô Új Néplap címû lap
kiadója ellen.8 Az újság 1996. ja-
nuár 8-i számában Keményebb ar-
culatú Munkáspárt címmel meg-
jelent tudósításában idézte a párt
egyik tisztségviselôjének véle-
ményét: „a magyar katonák
Boszniába küldése esetén Tor-
gyánnak igaza lehet, miszerint
nemsokára koporsóban hozzák
haza fiainkat. Torgyán azonban,
hogy elérje igazát, még arra is
képes, hogy bérgyilkosokat fo-
gadjon, akik a magyar katonákra lônek.” A magát
becsületében sértve érzô politikus az ôt sértegetô
politikustárs ellen nem, kizárólag a szavait szó szerint
közlô sajtótermék ellen kezdeményezett eljárást. A
bíróság a „sokak tetszését elnyerô, széles népréte-
gek egyetértését megnyerô” felperes társadalmi ér-
tékének meg nem felelô, túlzó, durva vélemény-
nyilvánítás miatt megállapította a becsületnek az új-
ság általi megsértését, kötelezte a lapot, hogy egy
nyilatkozat közzétételével adjon elégtételt, és fizes-
sen százezer forint nem vagyoni kártérítést. Az indo-
kolás leszögezi, hogy az idézett szöveg sem közvet-
len, sem közvetett tényállítást nem tartalmazott, így
a felperes jó hírnevét nem sértette, ugyanakkor a
lap egy harmadik személy szavainak korrekt közlé-
sével is megsértette Torgyán becsületét. Az alkot-
mánybírósági döntés szellemét egyedül az idézi,
hogy a nem vagyoni kártérítés összegének a kértnél
alacsonyabb voltát azzal magyarázta a bíróság, hogy
„az a személy, aki véleménynyilvánításával maga is
érzelmeket gerjeszt, indulatokat korbácsol fel, a ve-
le ellentétes nézeteket valló személyek részérôl
méginkább számíthat erôteljesebb bírálatra. A köz-
életi szereplés vállalásával ennek lehetôségével szá-
molnia kell. Ez nem jelenti a személyhez fûzôdô jo-
gok megsértésének az eltûrését, de a perbeli eset-
ben a bíróság annak mértékére kiható körülmény-
ként értékelte a fentieket.” 
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AZ AMERIKAI LEGFELSÔ BÍRÓ-
SÁG 1988-BAN HOZOTT ÍTÉLE-
TÉBEN ALKOTMÁNYOSAN VÉ-
DETT VÉLEMÉNYNEK NYILVÁ-
NÍTOTTA A HUSTLER MAGA-
ZINBAN AZ ORSZÁGSZERTE IS-
MERT – FLYNT SZERINT ÁL-
SZENT – FALWELL TISZTELETES-
RÔL MEGJELENT AZT A KARI-
KATÚRÁT, AMELY ÔT NEMI
AKTUS KÖZBEN ÁBRÁZOLJA A 
SAJÁT ANYJÁVAL.
4. Ugyancsak pert nyert, és hatszázezer forintos nem
vagyoni kártérítést kapott a Budapesti II. és III. ke-
rületi Bíróság 1999. júniusában hozott ítélete9 nyo-
mán az az egykori országgyûlési képviselô, akirôl a
Heti Világgazdaság címû lap Leleplezett képviselôk címû
írásában azt állította: „[A] bíróságon próbálja hatályon
kívül helyeztetni az ügynökmúltját feltáró átvilágítá-
si határozatot.” A képviselô azon az alapon kérte sze-
mélyiségi jogai, ezen belül jó hírneve megsértése
megállapítását, hogy a HVG az átvilágítási eljárás jog-
erôs lezárása elôtt ôt sértô valótlan tényt állított, illet-
ve valós tényt hamis színben tüntetett fel. Ennek kö-
vetkeztében szóbeszéd tárgya lett a képviselô esetle-
ges ügynökmúltja, állandó magyarázkodásra kénysze-
rült, sôt megítélése szerint a vele kapcsolatos bizalom
megrendülésének tudható be, hogy a következô or-
szággyûlési választásokon nem tudott mandátumot
szerezni. 
Az alperes HVG ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a sérelmezett közlésben foglalt tényállítás igaz,
hisz az átvilágító bizottság valóban megállapította a
képviselô érintettségét, ô ezzel szemben valóban a
bíróságon keresett – és a cikk megjelenését követô-
en végül kapott is – jogorvoslatot. A hetilap védeke-
zésében arra is utalt, hogy a cikkbeli értesülés nem
tôlük származott, azt két napilap korábban már közöl-
te, amit a HVG fel is tüntetett írásában. A lap azzal is
érvelt, hogy az átvilágítási törvény szellemisége értel-
mében éppen a nyilvánosság az egyetlen szankció,
amivel az érintetteknek számolniuk kell, az pedig
közérdekû adat, hogy kivel szemben folyik az eljárás,
a sajtó feladata éppen a közérdeklôdésre számot tar-
tó eseményekrôl történô tudósítás.
A bíróság nem fogadta el ezt a védekezést, mond-
ván, hogy a törvény értelmében az érintettség nyil-
vánosságra hozatalának szankciója csak az eljárás
jogerôs befejezését követô harminc napot követôen
alkalmazható, addig az egész eljárás államtitkot ké-
pez. Ezért azután – szól a bíróság indokolása – a jog-
erôs bírósági ítélet elôtti közlés, jóllehet nem tartal-
mazott valótlan tényállítást, hisz a felperessel kap-
csolatos átvilágítási eljárás valóban folyamatban volt,
de a tények megtévesztésre alkalmas csoportosításá-
val és jelentôs tények elhallgatásával a valóságot ha-
mis színben tüntette fel, és ekként nem felelt meg
az objektív valóságnak. A valós tények hamis szín-
ben történô feltüntetéséhez a bíróság szerint hozzá-
járult a közlés szóhasználata, miszerint a képviselô a
bíróságon „próbálja hatályon kívül helyeztetni” a rá
nézve kedvezôtlen döntést, valamint az a tény is,
hogy a tudósításban a felperes ügyét együtt említi
két, immár jogerôsen érintettnek talált képviselôé-
vel. Mindezek alapján a bíróság megállapította a fel-
peres jó hírnevének megsértését, amit a hetilap a té-
nyek megtévesztésre alkalmas csoportosításával kö-
vetett el. 
Az ítélet problémája, hogy megítélésem szerint az
adott esetben nem álltak fenn a jóhírnév-sértés Ptk.-
beli feltételei, hisz a közlés nem tartalmazott valótlan
tényt, és való tényt sem tüntetett fel hamis színben.
Az más kérdés, hogy a lap valóban az átvilágítási tör-
vény rendelkezéseivel ellentétesen hozta nyilvános-
ságra az átvilágítás részeredményét. Ha az ezzel kap-
csolatos dokumentumok valóban államtitkot képez-
tek, ahogyan a bírósági ítélet állítja, akkor még az ál-
lamtitoksértés bûncselekményének gyanúja is felme-
rül, bár az államtitokról szóló törvény titokköri jegy-
zékében nem szerepelnek az átvilágítási eljárás iratai.
A képviselô érintettségre vonatkozó személyes adata-
inak idô elôtti nyilvánosságra hozatala azonban min-
denképpen felveti az adatvédelmi törvény szerinti jog-
érvényesítés lehetôségét, beleértve a bírósághoz for-
dulás jogát és a kártérítési igény megfogalmazását is.
Sôt, tulajdonképpen a jogosulatlan adatkezelés bün-
tetô törvénykönyvi tényállásának esetleges megvaló-
sítása sem zárható ki. Mindezek azonban nem jelen-
tik egyszersmind azt is, hogy megvalósult volna a
képviselô jóhírnevének megsértése is.
5. Az elmúlt évtizedben antiszemita nézetek ter-
jesztésével közszereplôvé vált Mónus Áron szintén
személyiségi jogi pert indított az ôt kritizáló Magyar-
országi Zsidó Hitközségek Szövetsége ellen. A MA-
ZSIHISZ által az Új Magyarország 1994. augusztus
14-i számában Mónus a Kinn, padon címmel megjelen-
tetett sajtóközlemény szerint: a) Mónus „hírhedtté
vált író”, b) „Mónus nagy nyilvánosság elôtt nem ke-
vesebbet állított, minthogy a vészkorszakot maga a
zsidóság idézte elô, divatos szóval élve: menedzsel-
te”, c) „lényegében így van ez napjainkban Magyar-
országon is, ahol a bíróságon bejegyzett, s az egész or-
szágot átszövô, zsidó befolyású szabadkômûves háló-
zat végzi dolgát”, d) „Mónus Áron Nap TV-beli meg-
nyilatkozása teljes mértékben kimeríti a közösség el-
leni uszítás fogalmát, ami ha megtorlatlan marad,
veszélyeztetheti azt a megbékélést, amelyet éppen
Horn Gyula miniszterelnök kezdeményezett.” Mint
látható, ellentétben az eddig tárgyalt esetekkel a fel-
peres itt nem a sérelmes közleményt nyilvánosságra
hozó újságot perelte, hanem az írást jegyzô szerveze-
tet, illetve személyeket. 
Az elsô fokon eljárt Pesti Központi Kerületi Bíró-
ság 1998 februárjában hozott ítéletében megállapítot-
ta, hogy a sajtóközlemény mind a négy állítása mint
tényállítás megsértette a felperes jóhírnév védelmé-
hez fûzôdô személyiségi jogait, ezért az alpereseket
eltiltotta a további jogsértéstôl, és kötelezte ôket,
hogy elégtételként saját költségükön jelentessenek
meg egy, a bíróság által megfogalmazott szövegû bo-
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csánatkérô közleményt a Népszabadságban, vagyis az
eredetinél lényegesen nagyobb példányszámú napi-
lapban.10 (Külön érdekessége a döntés ezen részé-
nek, hogy miként érvényesült volna vajon a bírósági
ítélet, ha a Népszabadság, amely ebben a perben
nem volt kötelezhetô a közlésre, fizetett hirdetésként
sem hajlandó helyet biztosítani a közleménynek.) A
bíróság ezenkívül kétszázötvenezer forint nem vagyo-
ni kár megtérítésére is kötelezte az alpereseket. 
A Fôvárosi Bíróság 1999 áprilisában született má-
sodfokú ítéletében az elsô három állítás tekintetében
mellôzte a jogsértés megállapítását és a nem vagyoni
kártérítés megfizetésére kötelezést.11 Ez utóbbit
azért, mert megítélése szerint a felperest az egyetlen
jogsértônek minôsített kijelentés nyomán nem érte
olyan nem vagyoni hátrány, amely szükségessé tette
volna olyan költség vagy kárpótlás megállapítását,
amely a hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöbölésé-
hez szükséges. A Fôvárosi Bíróság – a Legfelsôbb Bí-
róság több eseti döntésére hivatkozva – elvileg is eluta-
sította az elsôfokú bíróságnak a 34/1992. (VI. 1.) AB
határozat alapján tévesen elfoglalt, és a korábbi bírói
gyakorlatban is követett azt az álláspontját, miszerint
a személyhez fûzôdô jogok megsértése önmagában
megalapozza a nem vagyoni kártérítés iránti igényt. 
A „hírhedtté vált író” kitételt a másodfokú bíróság
is tényállításnak értékelte, mint ilyet azonban igaznak
minôsítette, és bár pejoratív tartalmát is elismerte, de
úgy ítélte meg, hogy az adott közlésben az nem bírt
indokolatlanul durva, gyalázkodó tartalommal. Sôt a
bíróság álláspontja szerint a sajtóközlemény a szóban
forgó kifejezés használatával nem teljesen önkényes,
minden alapot nélkülözô véleményt fogalmazott
meg, ugyanis – hangzott a bírák indokolása – köztu-
dott, hogy a felperes által hangoztatott nézetekre a
társadalom egy része indulatosan reagált. Ezért az-
után a híressé válásnak a „hírhedt” szóval történô ki-
fejezése mint vélemény nem tekinthetô minden ala-
pot nélkülözônek, teljesen légbôl kapottnak. (Hason-
ló érveléssel minôsítette elfogadhatónak az Emberi
Jogok Európai Bírósága egy 1997-ben eldöntött ügy-
ben Jörg Haider idiótának titulását, mondván az erôs
kifejezés nem aránytalan a politikus által rendszere-
sen keltett megbotránkozáshoz képest.)12
A közleménynek a kereset tárgyát képezô máso-
dik megállapításával kapcsolatban a bíróság azzal az
érveléssel utasította el a jogsértés megállapítását,
hogy „aki nézeteit publikussá teszi, számolnia kell
azzal, hogy kritizálják, értelmezik, sôt akár szándéka
ellen való értelmet tulajdonítanak a nyilvánosság elé
tárt gondolatainak, azaz félreértik, félremagyarázzák.”
„A véleménynyilvánítás szabadsága – folytatódik a
másodfokú bíróság érvelése – magában foglalja
ugyanis az arra való jogosultságot is, hogy mások né-
zeteirôl bárki kialakíthassa a személyes véleményét,
és a logika alapvetô szabályainak ellent nem mondó-
an a megismert gondolatokat a saját logikája szerint
értelmezhesse, magyarázhassa, abból levonjon követ-
keztetéseket, és ezeket szabadon kifejthesse.” A har-
madik állítással a bíróság szerint az alperesek azért
nem sértették meg a felperes jóhírnév védelméhez
fûzôdô személyiségi jogát, mert a közlemény által ne-
ki tulajdonított gondolatok valóban elôfordultak a
szerzôk által bírált tv-interjúban, vagyis az alperesek
nem állítottak az adott mondatban valótlanságot. 
A másodfokú bíróság tehát egyedül a sajtóközle-
mény negyedik megállapításának megítélésében osz-
totta az elsôfokon ítélkezô bírák álláspontját. Eszerint
a felperes tv-nyilatkozata tartalmának az az alperesi
minôsítése, miszerint az kimeríti a közösség elleni
uszítás törvényi tényállását és mint ilyen nem marad-
hat megtorlatlanul, megsértette Mónus Áron személyi-
ségi jogait. Az elsôfokú bíróságéval megegyezô érvelés
szerint miután Mónust az Összeesküvés: a Nietzschei Biro-
dalom címû könyvében kifejtett, lényegében a tv-ri-
portban elhangzottakkal azonos állításai miatt ellene
közösség elleni izgatás miatt emelt vád alól 1993-ban
jogerôsen felmentették, jogsértô a törvényi tényállást
kimerítônek minôsíteni mostani megnyilatkozásait. 
Ezzel az érveléssel szemben felhozható, hogy
nagyvonalúan egyenlôségjelet tesz a korábbi bünte-
tôeljárás tárgyát képezô könyvbeli állítások és a mos-
taniak között, és egyfajta sajátos res judicata-t feltéte-
lezve rányomja a „felmentve” pecsétet minden új iz-
gatás-gyanús kijelentésre is. Pedig ha már ezt a sajá-
tos logikát követjük, akkor éppenséggel csak egy
újabb büntetôeljárás során az ítélt dologra hivatkozva
kimondott újabb verdikt alapján lenne kétséget kizá-
róan állítható, hogy az állítások büntetôjogilag azono-
sak. Feltéve, de meg nem engedve azonban, hogy ez
a helyzet, miért ne lehetne jogi következmények nél-
kül más állásponton valaki, mint a büntetô bíróság.
Különösen, ha – mint ebben az esetben is – kifejezet-
ten hangsúlyozza, hogy az egykori vádlott csak az ô
„megítélése szerint” valósította meg az izgatás törvé-
nyi tényállását. Ezzel még a látszatát is elkerüli annak
a sugalmazásnak, hogy az illetôt valóban a bíróság
marasztalta volna el, ami nyilván valótlan tényállítás
lenne. Ebben az esetben azonban nyilvánvalóan vé-
leményrôl van szó. 
A SAJTÓ-HELYREIGAZÍTÁS MINT 
SZEMÉLYISÉGVÉDELMI ESZKÖZ
A sajtó-helyreigazítás két szempontból is sajátos esz-
köze a személyiségi jogok védelmének. Egyfelôl kor-
látozottabb az egyéni becsület mind büntetôjogi,
2000. 2. SZÁM / FUNDAMENTUM26 / tanulmány
mind pedig polgári jogi módszereihez képest,
amennyiben kizárólag valótlan tények közlése, illetve
híresztelése, valamint való tények hamis színben tör-
ténô feltüntetése esetén használható, vagyis véle-
mény, értékítélet, bírálat esetében egyáltalán nem.
Ugyanakkor ezekben az esetekben a tények közlôje
lényegesen nehezebb helyzetben van, hisz csak ab-
ban az esetben mentesülhet a felelôsség, vagyis a
helyreigazítás közlése alól, ha bizonyítani tudja a kö-
zölt tények valóságát. De még egy ilyen, az objektív-
hez közeli felelôsségi konstrukció esetében sem
mindegy, hogy a bírói gyakorlat hogyan mérlegel a
közszereplôk védelme és a közügyek vitathatósága
konfliktusában. 
1. Szabó Lukács, a MIÉP kizárt parlamenti képvise-
lôje a Magyar Távirati Iroda ellen indított helyreiga-
zítási pert egykori pártelnöke, Csurka Istvánnak az
MTI-nek adott, és általa valótlannak ítélt nyilatkoza-
ta miatt. A nyilatkozat elôzménye egy Szabó által tar-
tott sajtótájékoztató volt, amelyen az immár függet-
len oszággyûlési képviselô beszámolt arról az ügyész-
ségi bejelentésérôl, amit azért tett, mert szerinte
Csurka nem számolt el az Ady Endre Sajtóalapít-
ványtól kapott több mint 50 millió forinttal. E vádak-
ra válaszként tette Csurka a helyreigazítási kérelem
alapjául szolgáló nyilatkozatot, miszerint Szabó „min-
dig mozgósítható ellene egy rágalommal”, az alapít-
ványban pedig azért nincs pénz, mert a felperes „au-
tót, földet, birtokot vett belôle.” 
A per érdekes eljárási mellékszála volt, vajon a
közszolgálati hírügynökség egyáltalán kötelezhetô-e
sajtó-helyreigazításra. Az alperes érvelése szerint az
MTI nem szerepel a Ptk. 79. § (1) bekezdésének ta-
xatív felsorolásában a kötelezettek között. Ugyanak-
kor a bíróság a Polgári Perrendtartás és a sajtótörvény
rendelkezései alapján úgy döntött, hogy az MTI kö-
telezhetô sajtó-helyreigazítás közzétételére, hisz az
elôbbi törvény a helyreigazítási eljárás alpereseként
említi a hírügynökséget, az utóbbi pedig az eredeti
közleményt átvevô más sajtószerveket kötelezi a
helyreigazítás közlésére, amennyiben az MTI-t a bí-
róság jogerôs határozattal erre kötelezi.13
A távirati iroda érdemben azzal védekezett, hogy
nem tett mást, mint ami a feladata, korrekt módon
tudósított két közéleti személyiség közérdeklôdésre
számot tartó vitájáról, közvetítve a felek véleményét
egymásról. Ezt az érvelést a bíróság – hivatkozva a
Legfelsôbb Bíróság Polgári Kollégiuma 12. számú ál-
lásfoglalására, mely szerint véleménynyilvánítás, érté-
kelés, bírálat önmagában nem lehet sajtó-helyreigazí-
tás alapja – Csurkának csak azzal a véleményével
kapcsolatban fogadta el, ami Szabó állításainak lehet-
séges motívumairól szólt. Az alapítványi pénz Szabó
általi elköltésével kapcsolatban mondottakat azonban
olyan tényállításnak értékelte a bíróság, amelynek va-
lóságát – a PK egy másik, 14. számú állásfoglalásának
és a bírói esetjog14 intenciói szerint – akkor is a sajtó-
szervnek kell bizonyítania, ha egyébként híven köz-
li más személy tényállítását, nyilatkozatát vagy átve-
szi más sajtószerv közleményét. Miután pedig az
MTI nem bizonyította, hogy Csurka vádjai igazak, a
Pesti Központi Kerületi Bíróság ítéletében kötelezte
olyan tartalmú helyreigazítás közzétételére, miszerint
megalapozatlanul híresztelték, hogy Szabó valóban
saját céljaira költötte az alapítvány pénzét. A Legfel-
sôbb Bíróság által sugallt ez a gyakorlat szinte lehe-
tetlen helyzetbe hozza a sajtószerveket, hiszen köz-
ügyekrôl folytatott viták esetében nem elegendô
ügyelniük arra, hogy korrekt módon tájékoztassanak
az egyes álláspontokról, de fel kell vállalniuk az állí-
tások bizonyításának feladatát, mert ellenkezô eset-
ben – mint ebben az ügyben is – akár a vitapartner
kiiktatásával is, ôk lesznek a szenvedô alanyai a köz-
véleményre tartozó tudósítások megjelenésének. 
2. A közügyekkel foglalkozó újságírás ellehetetlení-
tése különösen veszélyes azokban az esetekben, ami-
kor a sajtó nem egyszerûen egymással veszekedô poli-
tikusok vitájáról, hanem a kormányzat mûködési me-
chanizmusairól igyekszik tájékoztatni. Ez történt an-
nak az oknyomozó riportnak az esetében, amelyet az
Élet és Irodalom címû hetilap jelentetett meg Fiúk a
bányában címmel 1999 augusztusában. A tényfeltáró
újságírás Magyarországon oly ritkán alkalmazott mód-
szereivel készült riport a vezetô kormánypárt és promi-
nens képviselôi, köztük mindenekelôtt a miniszterel-
nök és családja pénzügyeinek próbált meg utánajárni.
Az érintettek – anélkül, hogy a cikk fôbb állításai kap-
csán jogi eljárást kezdeményeztek volna – két, viszony-
lag lényegtelennek tûnô megfogalmazás miatt két kü-
lön sajtó-helyreigazítási pert indítottak a lap ellen. 
Az egyik kereset a riportnak azt a szóhasználatát
kérte helyreigazítani, mellyel a szerzôk „Fidesz-vál-
lalkozások”, „Fidesz-cégek”, valamint a „Fidesz több
vállalkozása” meghatározással jelöltek olyan cégeket,
amelyek bár nem vitatottan a párt egyes vezetô sze-
mélyiségeihez kötôdnek, tulajdonjogi értelemben
csak egyikük volt valóban a párt vállalkozása. Jóllehet
a hetilap mind az elsô, mind a másodfokú eljárásban
nyelvtudósok szakvéleményével támasztotta alá azt a
védekezését, miszerint a kifogásolt megfogalmazások
nem azonosak a „Fidesz tulajdonában lévô cég” kife-
jezés tartalmával, mind a Pesti Központi Kerületi Bí-
róság, mind pedig a Fôvárosi Bíróság ítélete olyan tar-
talmú helyreigazítás közlésére kötelezte ôket, amely
szerint valótlanul híresztelték, hogy a Fidesz-nek
több cége lett volna. 
A másik per tárgya az újságcikknek az a része volt,
amely azt firtatta, vajon a Fidesz-székház értékesíté-
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sébôl származó bevételbôl mely gazdasági társaságok
részesedtek. Ennek kapcsán a szerzôk utaltak egy
1993-ban tartott Fidesz pártrendezvényen kialakult
és „a mai napig is fennálló” vélekedésre, mely szerint
„a Fidesz jelenlegi vezetôinek anyagi jólétét a szék-
házakból származó pénzek alapozták meg.” Az elsô
fokon eljárt Pesti Központi Kerületi Bíróság az utób-
bi kitétel kapcsán kötelezte a lapot helyreigazító köz-
lemény megjelentetésére, mondván: valótlan híresz-
telésrôl van szó. A Fôvárosi Bíróság mint másodfokú
fórum megváltoztatta az elsô fokú ítéletet, és elutasí-
totta a felperesek keresetét.15 Az indokolás értelmé-
ben a szerzôk „nem idegen forrású, mástól szerzett
értesüléseket, valótlan tényállításokat adtak tovább,
hanem azt állították, hogy kialakult egy vélekedés.”
Eszerint a másodfokú bíróságnak a fellebbezés kap-
csán elsôsorban abban kellett állást foglalnia, hogy a
per tárgyává tett mondatban mire vonatkozó tényállí-
tás volt. A bíróság álláspontja szerint jogi értelemben
ténynek tekinthetô ugyan az adott vélekedés meglé-
tére vonatkozó állítás, de csak annak a létezése, a
„vélekedés” tartalma nem fogható fel tényállításnak,
közlése pedig tényállítás híresz-
telésének; az ugyanis tényekbôl
levont következtetés, vagyis vé-
leménynek tekintendô. A felpe-
resek viszont – szól a bíróság ér-
velése – nem a vélekedés meglé-
tének a tényére vonatkozó állí-
tást, illetve annak híresztelését
kifogásolták, és kérték valótlan-
ként helyreigazítani, hanem kizá-
rólag a vélekedés tartalmát – te-
hát a véleményt – érintette hely-
reigazítási kérelmük. Ezért azután ebben az eljárás-
ban a bíróság nem is tartotta szükségesnek lefolytat-
ni a vélekedés meglétére az alperes által felajánlott
bizonyítást. Az alperes által a sérelmezett részben kö-
zölt (híresztelt) vélemény pedig a bíróság felfogása
szerint, bár lehet jogsértô, de sem a Ptk. 79. §-ának
(1) bekezdése, sem pedig a PK 12. számú állásfogla-
lása értelmében nem lehet sajtóper tárgya.
A Legfelsôbb Bíróság mint felülvizsgálati bíróság
azután 2000 áprilisában hozott ítéletében hatályon kí-
vül helyezte a jogerôs ítéletet és az elsôfokú bíróság
ítéletét hagyta helyben.16 Az indokolás értelmében a
kifogásolt sajtóközlemény fô mondanivalója az a fel-
tételezés, hogy a Fidesz székház értékesítésébôl be-
folyt ellenérték a párt vezetôinek magánvagyonát
gyarapította, vagyis a párt pénzét a felperesek saját
céljaikra használták fel. Ez pedig – a bíróság szerint –
nem vélemény és értékítélet, hanem tényállítás,
melynek forrásaként jelenik meg egyes meg nem ne-
vezett párttagok vélekedése. Mások valamely ese-
mény megtörténtének látszatát keltô vélekedésének
közreadása mint híresztelés azonban – a Legfelsôbb
Bíróság háromtagú tanácsának felfogása szerint –
ugyanúgy alapul szolgálhat sajtó-helyreigazítási kere-
set indítására, mint amikor a sajtó a saját megalapo-
zatlan megállapításait közli. Mindezek alapján az al-
peresnek kellett volna bizonyítania a bíróság által
tényállításnak minôsített közlés valóságát, amire vi-
szont alkalmas bizonyítékot nem ajánlott fel. 
3. Paradox módon szinte egyidôben született meg a
Pesti Központi Kerületi Bíróságnak a Fidesz pereiben
ítélkezô bírájának ítélete Schmidt Mária, miniszterel-
nöki tanácsadónak a Magyar Hírlap ellen indított
helyreigazítási perében, amikor a Legfelsôbb Bíróság
helybenhagyta ugyanennek a bírónak a „székház-
ügyben” hozott elsô fokú döntését. Csakhogy idôköz-
ben a bíró az újabb, hasonló ügyben magáévá tette az
ô ítéletét megváltoztató Fôvárosi Bíróság álláspontját.
Schmidt Mária annak a tudósításnak a tartalma miatt
perelte a Magyar Hírlapot, amit az újság a Nyilvános-
ság Klub nevû országos egyesület közgyûlésérôl kö-
zölt. A tudósítás arról számolt be, hogy az egyik elô-
adó a Magyar Televízióban ural-
kodó cenzúrát kritizálta: „Példa-
ként említette, hogy tévések be-
számolója szerint Schmidt Má-
ria, Orbán Viktor tanácsadója
rendszeresen egyeztetett szer-
kesztôkkel a híradó tartalmáról.”
Ennek helyreigazítását kérte a
felperes. A napilap képviselôje
azzal védekezett, hogy a cikk
szerzôje a valóságnak megfelelô-
en írta le az elôadást, annak tar-
talmáért a lapot felelôsség nem terhelheti, mert en-
nek az álláspontnak az elfogadása teljesen ellehetet-
lenítené a tudósítás mûfaját. Egyébként pedig állás-
pontja szerint a vitatott kitétel az elôadó véleményét,
értékítéletét fejezte ki, a közölt megállapítás megala-
pozottságának bizonyítására pedig az alperes tanúbi-
zonyítást ajánlott fel. 
A sajtónak a valósághû módon közölt tudósítással
kapcsolatos felelôsségével összefüggésben az ítélet
hivatkozik a PK 14. számú állásfoglalására, amelynek
értelemében a bizonyítási teher abban az esetben is
a sajtószervet terheli, ha híven közvetíti az idegen for-
rásból származó közleményt. Az indokolás érdekessége,
hogy a bíró láthatóan némileg igyekszik elhatárolód-
ni az állásfoglalásban megnyilvánuló felfogástól,
ugyanakkor az abban foglalt objektív felelôsség érvé-
nyesítését a következôképpen magyarázza: „a PK ál-
lásfoglalások a bíróságra nézve kötelezôek akkor is,
ha alkalmazásuk a konkrét esetben problémákat vet
fel.” A sajtószabadságot korlátozó objektív felelôssé-
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A SAJTÓSZABADSÁGOT KORLÁ-
TOZÓ OBJEKTÍV FELELÔSSÉGET BÍ-
RÁLÓ FELFOGÁSSAL EGYETÉRTEK,
SÔT A BÍRÓ ÉRVÉNYESÍTHETTE
VOLNA KRITIKAI ATTITÛDJÉT A
KOLLÉGIUMI ÁLLÁSFOGLALÁSSAL
SZEMBEN, HISZ AZ AZ ÁLLÁS-
PONTJA, MISZERINT AZOK KÖTE-
LEZÔEK LENNÉNEK A BÍRÓSÁGRA, 
NEM TÁMASZTHATÓ ALÁ.
get bíráló felfogással maximálisan egyet lehet érteni,
sôt a bíró érvényesíthette volna is kritikai attitûdjét a
kollégiumi állásfoglalással szemben, hisz az az állás-
pontja, miszerint a kollégiumi állásfoglalások kötele-
zôek lennének a bíróságra, nem támasztható alá. A bí-
róságokról szóló törvénynek azok a rendelkezései
ugyanis, amelyek az egykor a jogalkalmazás egységé-
nek elôsegítésére hozott, még ma is alkalmazott kol-
légiumi állásfoglalásokról szóltak – ellentétben az
irányelvekkel és elvi döntésekkel –, nem említette
azok bíróságokra kötelezô voltát.17
A bírói ítélet indokolása – a PK 12. számú állásfog-
lalására hivatkozva – kifejti, hogy a helyreigazítási
igény tartalmi vizsgálata során a kifogásolt sajtóközle-
ményt a maga egészében kell vizsgálni, a kifogásolt
közléseket, kifejezéseket nem formális megjelené-
sük, hanem valós tartalmuk alapján kell megítélni, az
értékelésnél tekintettel kell lenni a társadalmilag ki-
alakult közfelfogásra is, a közömbös részletek, pontat-
lanságok, lényegtelen tévedés nem adnak alapot
helyreigazításra. (Ez az ugyancsak helyes érvelés
azért érdemel figyelmet, mert – mint láttuk –, ugyan-
ez a bíró a „Fidesz-cégek” nyelvtani vitájában mint-
ha nem követte volna saját mostani intencióit.) 
A helyreigazítás érdemében való döntéshez a bíró-
ságnak azt kellett vizsgálnia, hogy az adott esetben
konkrétan mi képezte az újság által közölt híresztelés
tárgyát. A felperes szerint az alperes azt híresztelte,
hogy ô rendszeres egyeztetéseket folytatott a Magyar
Televízió híradójának tartalmáról a híradó szerkesztô-
ivel. Az alperes szerint viszont a tudósítás csupán
annyit híresztelt, hogy az elôadónak az MTV volt és
jelenlegi munkatársaitól tudomása van arról, hogy a
felperes a kérdéses gyakorlatot folytatja, tehát valóban
léteznek ilyen híresztelések televíziós körökben. Az
alperes ennek igazolására széles körû tanúbizonyítást
ajánlott fel. A bíró elfogadta az alperesi érvelést, lé-
nyegében a Fidesz „székház-ügyben” az ô korábbi
ítéletét megváltoztató fôvárosi bírósági döntés érvelé-
sét követve: „jogilag lehetséges az, hogy maga a hí-
resztelés csak arra vonatkozik, hogy egy bizonyos vé-
lekedés valóságosan létezik, és a vélekedés létezésé-
re vonatkozó kitétel pedig önmagában véleménynyil-
vánításnak tekinthetô, s így nincs helye helyreigazítás-
nak.” A bíró szerint a jelen esetben hasonló a helyzet,
„különös tekintettel arra, hogy a híresztelés ’többszö-
rözésérôl’ van szó, hiszen a kitétel arról szól, hogy az
alperesi lap közöl egy információt arról, hogy a meg-
nyilatkozó személy közvetett tudomással bír valami-
rôl.” Vagyis az alperes által az volt bizonyítandó, hogy
a híresztelések, vélekedések valóban léteznek, ezt pe-
dig a televíziós munkatársak tanúvallomásai igazolták.
A helyreigazítási kérelmet elutasító ítélet további
érdekessége, hogy a bíró – hivatkozva az Alkotmány-
bíróság 36/1994. (VI. 24.) AB határozatára – megáll-
apítja: politikai közszereplôk közéleti-politikai tevé-
kenységének kritizálhatósága szinte korlátlan, márpe-
dig az adott ügy felperese egyértelmûen politikai
közszereplônek minôsül. Ennek az érvelésnek a je-
lentôsége, hogy az elemzett büntetôeljárások és né-
hány személyiségi jogi ügy mellett ezúttal – mégha
kivételesen is – sajtó-helyreigazítási eljárás keretében
is alkalmazásra került az Alkotmánybíróságnak a köz-
ügyek vitathatósága érekében a közszereplôk na-
gyobb tûrôképességére vonatkozó tétele.
A másodfokon eljárt Fôvárosi Bíróság 2000. május
29-én hozott jogerôs ítéletében helybenhagyta az el-
sô fokú döntést. A felperesi kérelem ismételt elutasí-
tásának indokolása eltér az elsôfokú bíróságétól, és
ez, ha lehet még kedvezôbb a sajtóra nézve, mert
nem egyszerûen a konkrét esetben nyilvánította
helyreigazításra nem jogosító véleménynek az írást,
hanem fel is lazította a sajtószerv objektív felelôssé-
gét korrekt közlések esetén. Az indokolás érvelése
szerint „a sajtószervnek ugyan objektív a felelôssége,
de nem korlátlan. Jelen esetben a sajtó egy nyilvános
eseményrôl adott korrekt tudósítást.”18 A korlátozott
objektivitás analógiára lehetôséget nyújtó példájaként
az indokolás a PK 14. állásfoglalás II. pontjának arra
a passzusára hivatkozik, mely szerint amikor a sajtó
a valóságnak megfelelôen ad ismertetést a büntetô
bírósági eljárásról, helyreigazításra nincs lehetôség. Az
indokolás hivatkozik még a sajtótörvény 2. §-ának (1)
bekezdésére, illetve 5. §-ára. Az elôbbi értelmében a
sajtó feladata a hiteles, pontos és gyors tájékoztatás-
ról való gondoskodás, míg az utóbbi a sajtót feljogo-
sítja arra, hogy az érdekeltek hozzájárulása nélkül is
tájékoztatást adjon – egyebek között – az egyesüle-
tek nyilvános ülésérôl. Az ilyen tudósítás esetében
pedig – szemben az újságírás más mûfajaival – a saj-
tószervnek a helyreigazítás alóli mentesüléshez ele-
gendô bizonyítania a tudósítás korrektségét. 
4. A Pesti Központi Kerületi Bíróságnak a Fidesz
kontra ÉS-ügyekben, illetve a Schmidt Mária kontra
Magyar Hírlap ügyben ítélkezô bírája az utóbbival
szinte egyidôben hirdetett ítéletet a Torgyán József
miniszter által az Élet és Irodalom ellen indított saj-
tó-helyreigazítási perben is.19 Az ÉS 2000. január 28-i
száma „Ügyészségi döntés Torgyán kazetta-ügyé-
rôl” címmel összeállítást közölt. Ez egy szerkesztôsé-
gi bevezetô mellett tartalmazta a Nyilvánosság Klub-
nak a miniszter ellen tett büntetô feljelentése nyo-
mán született, a nyomozást megtagadó ügyészségi
döntést, és az azzal szemben a klub által benyújtott
panaszt. Az egyesület azért tett feljelentést hivatali
visszaélés miatt Torgyán ellen, mert a miniszter a
Duna Televízió interjút kérô riporterét sérelmesnek
érzett kérdései miatt testôre segítségével igazoltatta,
FUNDAMENTUM / 2000. 2. SZÁM   tanulmány / 29
majd elvetette tôle a felvételt tartalmazó kazettát. A
hetilap által közölt, az egyesület egyik ügyvivôje által
jegyzett panaszbeadvány igyekezett cáfolni a nyomo-
zást megtagadó ügyészségi döntés érvelését. A mi-
niszter megbízásából a minisztérium politikai fôtanács-
adója helyreigazítást kért az újságtól, amit az nem tel-
jesített, így Torgyán keresetet indított a Pesti Köz-
ponti Kerületi Bíróságon. 
Az alperes ellenkérelmével azzal érvelt, hogy nincs
törvényi alapja az ügy érdemi tárgyalásának, mert
mind a Ptk. mind pedig a PK 13. számú állásfoglalá-
sa úgy rendelkezik, hogy helyreigazítást csak szemé-
lyesen az kérhet, akinek személyére a sajtóközle-
mény utal, márpedig a tanácsadó kérelme nem felel
meg ezeknek a feltételeknek. A bíróság ezt az ellen-
kérelmet azzal utasította el, hogy a jogszabály a hely-
reigazítás „elôzetes eljárására” külön szabályokat nem
tartalmaz, így a képviselet módját sem szabályozza, és
nem is zárja ki, másrészt a képviselt fél bírósági kere-
setében a kérelmet sajátjának ismerte el, így alkal-
mazni kell a jóhiszemû álképviselet Ptk.-beli szabá-
lyait. (Megjegyzendô, hogy a jogszabály a helyreiga-
zítási folyamatban nem ismer „elôzetes eljárást”, csu-
pán a helyreigazítás kérését szabályozza, amivel kap-
csolatban viszont személyes jogérvényesítést ír elô,
továbbá a tanácsadó nem képviselôként járt el.) 
A miniszter helyreigazítási igényének tartalmi vizs-
gálata kapcsán a bíró az elôzôleg tárgyalt Schmidt Má-
ria kontra Magyar Hírlap-ügyhöz hasonlóan ismételten
utalt az Alkotmánybíróság 1994-es határozata kapcsán
arra, hogy a közölteket annak figyelembevételével kell
értékelni, hogy a miniszter mint politikai közszereplô
esetén a véleménynyilvánítás lehetôsége szinte korlát-
lan. A Nyilvánosság Klub panaszbeadványának szöve-
gével összefüggésben pedig felhívta a figyelmet arra,
hogy a PK 14. számú állásfoglalása értelmében nincs
helye sajtó-helyreigazításnak, ha a sajtószerv valamely
büntetôeljárás jogerôs befejezése elôtt a valóságnak
megfelelôen tájékoztatja olvasóit az eljárásról. 
Mindezek alapján a bíróság a miniszter négy hely-
reigazítási kérelmébôl hármat elutasított. Elutasította
a közleményben a riporternô igazoltatására és a kazet-
ta elvételére vonatkozó megállapításokat kifogásoló
kereseti kérelmet, mondván, ezekkel az alperes nem
állította, hogy a felperes bûncselekményt követett
volna el. A közleménynek azzal az állításával kapcso-
latban, miszerint az ügyészség elmulasztotta a ripor-
ternô tanúkénti meghallgatását, a bíróság megállapí-
totta, hogy bár a közlemény tévedett, de a felperes-
nek a helyreigazításhoz szükséges közvetlen érintett-
sége hiányzik ennek a kérdésnek a kapcsán, hisz a
meghallgatás elmaradása legfeljebb az ügyészség ré-
szérôl lehetne kifogásolható. Ugyancsak elutasította a
bíróság a közölt panasz-beadvány felperessel szembe-
ni állításaival kapcsolatos kereseti kérelmet. A felpe-
res szerint ezekkel az állításokkal az alperes azt hí-
resztelte, hogy a miniszter valóban elkövette a felje-
lentô által vélelmezet bûncselekményeket. Az eluta-
sítás indokolása szerint a panasz keletkezése idején
még folyamatban volt nyomozati eljárás során megfo-
galmazott jogi vélemény nem lehet sajtó-helyreigazí-
tás tárgya. Nem egészen világos ugyanakkor, hogy
egyrészt a helyreigazítás feltételei szempontjából mi
a különbség a jogi és a nem jogi (?) vélemény között,
másrészt az akár jogi, akár nem jogi vélemény véle-
mény voltát befolyásolja-e az, hogy azt az eljárás mely
szakaszában fejtik ki. Ha ugyanis elfogadjuk a sajtó-
helyreigazítás általános elveként azt, hogy vélemény
nem lehet annak alapja, akkor ez alól nem képezhet-
nek kivételt azok a vélemények sem, amelyek arra
vonatkoznak, hogy egy cselekedet a véleménymon-
dó álláspontja szerint kimeríti-e egy bûncselekmény
törvényi tényállását. 
A közlemény egyetlen állítása, amelynek kapcsán
a bíróság elrendelte a helyreigazítást, a panasz-bead-
ványnak az a megfogalmazása volt, miszerint a mi-
nisztert a kazetta eltulajdonításának szándéka vezé-
relte volna, midôn utasítást adott annak elvételére. A
bíróság érvelése szerint a kazetta eltulajdonítása nem
volt a nyomozati eljárás tárgya, így nyilván az annak
folyamatban léte miatti korlátozhatatlansági kedvez-
mény nem vonatkozik rá, másrészt a bíróság szerint
azért is indokolt a helyreigazítás, mert érdemi adat
nem merült fel a végleges tulajdonszerzés szándéká-
ra a miniszter részérôl. Érdekes módon azonban a
legfontosabb kérdést elmulasztotta vizsgálni a bíró-
ság, hogy vajon az eltulajdonítási szándékkal kapcso-
latban lehet-e szó egyáltalán tényállításról, vagy pe-
dig az állítás a szerzô véleményét fejezi ki a felperes
motívumait illetôen, ami viszont – mint tudjuk – nem
lehet helyreigazítás alapja.
A másodfokon eljárt Fôvárosi Bíróságnak ugyanaz
a tanácsa, amely a Schmidt Mária kontra Magyar Hír-
lap ügyben a jogerôs ítéletet hozta, 2000. június 19-
én hozott ítéletében résyben megváltoztatta az elsô-
fokú döntést, és a lapot helyreigazításta kötelezte a
riporternô igazoltatása és a kazetta elvétele ügyében
is, mondván: a büntetôeljárásban nem nyert bizonyí-
tást, hogy a miniszter utasította volna beosztottait,
pusztán kérést fogalmazott meg.
A MAGYAR BÍRÓI GYAKORLAT 
VÁLTOZÁSAI 
NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLÍTÁSBAN
Ha arra a kérdésre keressük a választ, hogy a magyar
bírói gyakorlat most vizsgált módosulásai hogyan érté-
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kelhetôek nemzetközi összehasonlításban, érdemes
elôször megvizsgálni, hogy az e változásokat elindító,
az elsô fejezetben tárgyalt 1994-es alkotmánybírósági
határozat milyen külföldi és nemzetközi mintákat kö-
vetett. Az egyik ilyen meghatározó minta mindenkép-
pen az amerikai Legfelsô Bíróság 1964-ben született
híres ítélete volt a New York Times v. Sullivan-ügyben.
Az ítéletet fogalmazó William Brennan bíró a követ-
kezôképpen írta le az ügynek a bíróság általi, újnak
mondható megközelítését: „A kérdés megítélésében
abból kell kiindulni, hogy ebben az országban mély
nemzeti elkötelezettség fûzôdik ahhoz, hogy köz-
ügyekben a vitának szabadnak, elevennek és nyitott-
nak kell lennie.”20 Az ítélet lényege, hogy egy magát
demokratikusnak valló kormányzat nem büntetheti
meg bírálóit még magánszemélyek sérelme címén
sem. A közügyek szabad vitatásához fûzôdô érdek azt
követeli meg, hogy a közlés teljes alkotmányos védel-
met élvezzen, vagyis „elfojtására nem jogosít fel sem
ténybeli hiba, sem sértô tartalom, sem a kettô keveré-
ke.” Az azóta New York Times-szabály néven polgár-
jogot nyert tétel „tiltja kártérítés megítélését köztiszt-
viselô hivatalos tevékenységére vonatkozó rágalmazó
állításért, kivéve, ha a panaszos bebizonyítja, hogy azt
rosszindulattal közölték, azaz annak tudatában, hogy
az állítás valótlan, illetve gondatlanul figyelmen kívül
hagyták annak igazságát vagy hamisságát.” Brennan
szerint ugyanis: „a hibás állítás elkerülhetetlen egy vi-
tában [...] és azt védelemben kell részesítenünk, kü-
lönben megfojtjuk a kifejezés szabadságát. [...] Egy
szabály, amely arra kényszeríti a hivatalos magatartás
bírálóját, hogy szavatolja minden egyes ténybeli kije-
lentésének igazságát – és tegye ezt lényegében korlát-
lan összegû rágalmazási ítéletek büntetésének terhe
mellett – öncenzúrához vezet.” A bíróság három tag-
ja – Black, Douglas és Goldberg – még tovább kívánt
menni, és a sajtó védelmét abszolúttá akarta tenni a
közhivatalnokok becsületének sérelmei esetén. Vagy-
is ôk akkor sem engedték volna meg a perlést a hiva-
talnokoknak, ha bizonyítani tudják a tényleges rosszin-
dulatot. Black bíró egy két évvel késôbbi különvéle-
ményében megismételte azt az álláspontját, hogy köz-
ügyekben a szólás szabadsága feltétlen.21
A magyar alkotmánybírák által követett másik
minta az Emberi Jogok Európai Bíróságának követ-
kezetes gyakorlata, melynek legfontosabb döntéseire
hivatkozik is a határozat indokolása. A legismertebb
ezek közül az 1986-ban eldöntött Lingens kontra Auszt-
ria eset. Lingens, a Profil címû osztrák magazin fô-
szerkesztôje két bíráló cikket közölt az akkori osztrák
kancellárról, szemére hányva, hogy a holokauszt túl-
élôjéhez „méltatlan”, „elfogadhatatlan” és „erkölcs-
telen” módon koalíciós tárgyalásokat folytatott egy
egykori nácival. Az ausztriai elmarasztalás után az új-
ságíró a strasbourgi fórumokhoz fordult, ahol az oszt-
rák kormány képviselôje arra hivatkozott, hogy az új-
ságcikkek Kreiskyt magánemberi mivoltában sértet-
ték, amennyiben nem tartották tiszteletben magán-
életét, amit pedig az európai egyezmény 8. cikke is
megkövetel. 
A bíróság ítéletében elismerte ugyan a magán- és
közügyek dichotómiáját, de az adott esetet nem mi-
nôsítette magánügynek. Sôt általánosságban kimond-
ta a testület, hogy egy politikus az ôt e minôségben
való szereplése kapcsán ért kritikákat nem háríthatja
el magánéletére hivatkozással. A strasbourgi bírák
szerint az újságíróra a bécsi bíróság által kiszabott
büntetés a cenzúra egy formája volt, amely arra irá-
nyult, hogy a jövôben hasonló kritika ne hangozzék
el. Amikor pedig az osztrák bíróság a valóság bizonyí-
tását rendelte el Lingens kijelentéseivel kapcsolat-
ban, megoldhatatlan feladat elé állította a vádlottat,
hiszen értékítéletek valódiságát lehetetlen bizonyíta-
ni. A Bíróság ítélete tehát megállapította, hogy az
adott esetben sem a jóhírnév védelme, sem a kijelen-
tés megütközést keltô, esetleg sokkoló jellege nem
tette szükségessé a véleménynyilvánítás korlátozását,
vagyis az osztrák bírósági ítélet megsértette az egyez-
mény 10. cikkét. Ezért Ausztriát közel 300 ezer schil-
ling kártérítés megfizetésére kötelezték. A határozat
ezenkívül elvi éllel leszögezi, hogy értékítéletek nem
lehetnek a valóság bizonyításának tárgyai.22
Az 1998 óta immár egységes, új összetételû Bíró-
ság a Dalban kontra Románia-ügyben23 1999. szeptem-
ber 28-án hozott ítéletében megerôsítette korábbi
gyakorlatát. A panaszos egy helyi hetilap tulajdonosa
és szerkesztôje volt Romániából, mely két cikket je-
lentetett meg a helyi mezôgazdasági kombinát igaz-
gatójának feltételezett csalásairól, és a felügyelô bi-
zottság szenátor tagjának ebben vállalt szerepérôl. Azt
követôen, hogy az igazgató és a szenátor ellen bûn-
cselekmény hiányában megszüntették a nyomozást,
ôk kezdeményeztek eljárást a panaszos ellen rágalma-
zás miatt, amiben a román bíróság bûnösnek mond-
ta ki és szabadságvesztésre ítélte. A panaszos azt kér-
te, hogy a strasbourgi Bíróság állapítsa meg, hogy a
publikált cikkek miatti elítéléssel Románia megsér-
tette az egyezmény 10. cikkelyében biztosított véle-
ménynyilvánítási szabadságát. A Bíróság megállapí-
totta, hogy a cikk az abban foglalt becsületsértô állí-
tások ellenére közérdeket érintett, és számot tartha-
tott a közösség érdeklôdésére. A meggyanúsítottak
becsületvédelemhez fûzôdô érdeke és a sajtó mint a
„közösség házôrzôkutyája” szerepének érvényesülé-
se konfliktusában a bíróság ezúttal is az utóbbinak
adott elsôbbséget azzal, hogy ítéletében megállapítot-
ta: a panaszos bûnösségének megállapítása és vele
szemben szabadságvesztés büntetése kiszabása indo-
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kolatlanul aránytalan beavatkozást jelentett véle-
ménynyilvánítási szabadságába. 
Az eddig elé került ügyek kapcsán a strasbourgi
bíróság a politikusi vagy más közéleti személyisége-
ket erôs szavakkal bíráló újságírókkal szemben alkal-
mazott büntetôjogi szankciók esetében általában
megállapította az egyezmény megsértését, ugyanak-
kor még nem volt módja állást foglalni a polgári jog
személyiségvédelmi vagy helyreigazítási eszközeivel
kapcsolatban, melyek kétségkívül enyhébbek a bün-
tetôjog durva szankcióinál, de a 10. cikkely szóhasz-
nálatában ezek is „beavatkozást” jelentenek a véle-
ménynyilvánításnak az európai bírósági gyakorlatban
is kitüntetettként kezelt szabadságába.
Összefoglalásként megállapítható tehát, hogy a ma-
gyar Alkotmánybíróság 1994-es határozata az amerikai
Legfelsô Bíróság joggyakorlata mellett követte a stras-
bourgit is abban, hogy a politikusok esetében a meg-
engedhetô kritika küszöbe alacsonyabb, mint magán-
személyeknél, hiszen jóhírük védelme egyensúlyban
kell legyen a közügyek szabad megvitatásához fûzôdô
érdekkel, a kormányzat egészénél vagy közjogi testü-
letek bírálata esetében pedig még nagyobb tolerancia
szükséges. Ugyanakkor úgy tûnik, hogy a magyar pol-
gári bíróságok most tárgyalt gyakorlata lényegesen szi-
gorúbb a közszereplôket kritizáló sajtóval szemben,
mint az Alkotmánybíróság intenciója.24 Az is igaz,
hogy az alkotmánybírák döntése kevés fogódzót adott
a határozatnak a polgári ítélkezésre való alkalmazha-
tóságára. És a törvényalkotó sem sietett a jogalkalma-
zók segítségére. Akárhogy is alakult ki a jelenlegi ítél-
kezési gyakorlat, az igazi kérdés, vajon az kiállná-e a
nemzetközi emberi jogi bírósági fórumok próbáját.
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A zámolyi romák ügyével kapcsolatos ombudsmani
állásfoglalás kapcsán ebben a lapban Halmai Gábor
azt feszegette, meddig is terjednek a kisebbségi biztos
jogosítványai: csak a kisebbségi jogokig, illetve a ki-
sebbségi alapon történt diszkriminációig, ahogy ô ál-
lítja, vagy pedig, amint azt Ön is tette a zámolyi ügy-
ben, a társadalmi és vagyoni helyzet alapján törté-
nô diszkriminációig is? Mennyire tartja megalapo-
zottnak ezt a kritikát?
Ôszintén szólva sok helyrôl vártam – idézôjelben
szólva – támadást, kaptam is éppen eleget, de errôl az
oldalról nem számítottam rá. De mindegy, túl va-
gyunk rajta, foglalkozzunk a dologgal érdemben. Az
etnikai diszkrimináció rendkívül nehezen bizonyítha-
tó dolog, nem véletlen, hogy az európai diszkriminá-
ció ellenes javaslatokban is tervbe vették a bizonyítá-
si teher megfordítását. Érkezik a hivatalomba egy pa-
nasz, amelyben a panaszos többnyire kifejezetten et-
nikai diszkriminációra panaszkodik. Mindig a végén
derül ki, hogy ez így van-e. A vizsgálat sok mindent
kiderít, és mérlegelés dolga, hogy az ombudsman mi-
lyen bizonyítottságot fogad el. Az ombudsman eljárá-
sa nem normál hatósági eljárás, hiszen a végeredmé-
nye sohasem szankció, vagy jogi kötelezô erôvel bíró
döntés. Az ombudsmannak nem feltétlenül kell kö-
vetnie és betartania ugyanazokat a bizonyítási kény-
szereket, amelyek a bírói, vagy a közigazgatási eljárás-
ra jellemzôk, hiszen döntése nyomán nem érhet sen-
kit jogsérelem. A vizsgálat végén rendelkezésre áll a
tények egy meghatározott köre, mérlegelni kell, hogy
ez milyen állásfoglalások megalkotására ad lehetôsé-
get. A zámolyi ügyben úgy ítéltük meg, hogy a té-
nyekbôl csak kevésbé következetesen lehetne bizo-
nyítani az etnikai diszkriminációt, viszont egyértel-
mûen adódott a másik fajta indoklás. Ilyen esetben
két lehetôség adódna: vagy azt mondjuk, hogy nem
történt etnikai diszkrimináció, és az ügy lezárult, vagy
azt, hogy etnikai diszkrimináció ugyan nem történt,
de a vizsgálatok során a következô helyzet tárult fel,
és ebbôl ilyen és ilyen következtetések vonhatók le.
Én ezt a megoldást választottam, mert úgy érzem,
hogy az ombudsmani intézménybôl ez következik.
Ennek az intézménynek ugyanis egyik lényeges tu-
lajdonsága az, – és nagyon csodálkozom, hogy Halmai
Gábor ezt nem tudja – hogy amennyire csak lehet,
bürokráciamentes. Ezért engedheti meg magának,
hogy kvázi „túlterjeszkedjen”, vagy tágan értelmez-
ze a hatáskörét (ha az ombudsmannak van egyáltalán
hagyományos értelemben vett hatásköre; lásd a leg-
több nyugati ombuds törvény „hatásköri” szabályait),
mert itt nem állhat elô jogsérelem. Én nem vonom el
senkinek a hatáskörét, és nem is okozok joghátrányt
senkinek azzal, ha megállapítok dolgokat. Zárójelben
jegyzem meg, hogy az a hatóság, amelyik úgy gondol-
ja, hogy az ombudsman olyan dolgot kér tôle, vagy
olyan dologban foglal állást, ami nem tartozik rá, egy-
szerûen megtagadhatja az „együttmûködést”. Ennek
alternatívája az lenne, hogy lezárom az eljárást, és
mosom kezeimet, mondván, hogy nem találtam etni-
kai diszkriminációt. Ez lenne a „korrekt” megoldás,
miközben látom, hogy eljárási törvénysértések soro-
zatát követték el az ügyben? Vagy járjam a másik, a
bürokrata utat – miközben az ombudsman éppen a
bürokrácia ellen van –, és tegyem át az ügyet az álta-
lános biztoshoz, aki vagy lefolytat egy újabb eljárást,
vagy elfogadja az én megállapításaimat? Én nem ezt
a megoldást választottam, és az általános biztos még
soha nem kifogásolta, ha mi ilyen jellegû következte-
tésekre jutottunk. Ezért gondolom, hogy ez az om-
budsmani filozófia továbbra is követendô, mert sok-
kal több érv szól mellette, mint ellene.
A romákkal szembeni diszkriminációs ügyekben pél-
dául a szegénység etnicizálódása is ilyen „határokon
átnyúló” érv lehet.
Például. Nem vitatom, hogy lehetett volna – ahogyan
ezt Halmai Gábor a szemünkre veti – a zámolyi eset-
ben arra a végkövetkeztetésre jutni, hogy az etnikai
diszkrimináció is bizonyítható. Szerintem 50 százalék
szólt amellett, hogy ezt nem mondjuk ki, és 50 száza-
lék amellett, hogy kimondjuk: úgymond ízlés dolga,
hogy elmegyek-e addig a pontig. De a mérlegelés
egyik nagyon fontos szempontja az, hogy a végkövet-
keztetések nem veszélyeztetik-e az ombudsmani in-
tézmény iránti bizalmat. Vagyis ha én „túl radikális”
vagyok, túlságosan messze megyek a megállapítása-
imban, annak lehet az a következménye, hogy a köz-
vélemény szemében az intézmény objektivitása, pár-
tatlansága, semlegessége kerül veszélybe. És ebbôl
a szempontból voltaképpen közömbös, hogy a közvé-
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„FONTOS, HOGY NE VESZÍTSEM EL 
A JÓÉRZÉSÛ KÖZVÉLEMÉNY BIZALMÁT”
KALTENBACH JENÔ KISEBBSÉGI OMBUDSMANNAL KERÉNYI GYÖRGY BESZÉLGET
lemény értékítélete megfelel-e bizonyos tudományos
kritériumoknak vagy sem. Ez a közvéleményt nem
érdekli. Az viszont nekem nagyon fontos, hogy eb-
ben a kényes pozícióban ne veszítsem el a jóérzésû
többség, vagy a jóérzésû közvélemény bizalmát. Hi-
szen ez az intézmény csak a közvélemény bizalmából
lehet hatékony.
Magyarán nem mehet el olyan messzire, mint a civil
jogvédôk.
Pontosan, mert ez a szerep más. Azt szoktam monda-
ni, hogy a helyzet olyan, mint a bíró és az ügyvéd sze-
repe. A civil jogvédô ebben az analógiában az ügy-
véd, aki minden legális eszközt fölhasznál védence
ártatlanságának bizonyítása érdekében. Az én szere-
pem sokkal inkább a bíróéra hasonlít, akinek nem
megengedettek az ügyvéd számára lehetséges dolgok
– pontosabban, nem az a szerepe. Minket még szak-
mabeliek is jogvédônek hisznek, pedig ez nem így
van. Az eredeti ombudsmani filozófiában, a svéd ôs-
formában és az ombudsmani szakirodalomban is egy-
értelmû, hogy az ombudsman neutrális: nem áll sem
a panaszos, sem az állam oldalán. A két fél vitájában
foglal állást, ami abban különbözik a bíróétól, hogy
nincs szankciója.
Az ombudsmant mégis a nép ügyvédjének szokták ne-
vezni.
Ez nagyon jól hangzik (Ausztriában így is nevezik), és
nem is baj, hogy ezt mondják, mert, ahogy már
mondtam, az ombudsmannak a nép bizalmát bírnia
kell, mert ez a legfôbb támasza. De a nép bizalmát is
azzal lehet elnyerni, ha az intézmény azt a szakmai
autoritást sugározza, hogy mindenkinek az jusson
eszébe róla, ez nem egy szubjektív, radikális jogvédô
szervezet, hanem olyan fórum, amelynek az ítéleté-
ben bízni lehet. Ez az, ami leginkább megalapozza az
intézmény hatékonyságát.
Hogyha leszûkítjük az Ön tevékenységét a kisebbség
kulturális önazonosságához fûzôdô jogaira, akkor
jogelméletileg, kodifikációs szinten is sokkal ingová-
nyosabb talajon mozog, mint házbeli kollégái. Hiszen
például munkájának vezérfonala, a kisebbségi tör-
vény szinte mindenben módosításra szorul.
Ez így van, de más nehézségek is vannak. Elôször is
az ilyen jellegû szakombudsman inkább kivétel, mint
szabály. Vannak hasonló intézmények néhány euró-
pai országban, de egész Európában egyetlenegy par-
lamenti biztos sincs a kisebbségi jogok védelmére. Ez
az egyik bizonytalansági elem: nincsenek párhuza-
mok, külföldi tapasztalatok, nincsenek példák. Van
más nehézség is. Az általános ombudsman potenciá-
lis szövetségese – és ez talán még az adatvédelmire is
igaz – az egész társadalom. Hiszen nincs népszerûbb
dolog, mint például az adóhatóság valamely döntését
visszásnak nyilvánítani. Ugyanez kisebbségi vonatko-
zásokban erôsen kérdéses. Az ilyen esetben a fellé-
pés az emberek többségének nem természetes.
A harmadik bizonytalansági tényezô a jogi helyzet.
Bárki megtámadhatná a kisebbségi törvényt azon az
alapon, hogy az maga a per excellance jogbizonytalan-
ság. Az egész törvény alkotmányellenes, mivel sérti a
jogbiztonság elvét. Szinte minden második rendelke-
zését ötféleképpen lehet értelmezni, illetve minden
második mondata nem jogtétel, hanem valamiféle kí-
vánságlista. Olyan jogi matériával kell dolgozni, ami-
nek a jogászi értéke rendkívül bizonytalan. Az is
megnehezíti a munkát, hogy a kisebbségi kérdés
egyébként is át van politizálva.
Ön milyen szerepet játszott ennek az ezer sebbôl vér-
zô kisebbségi törvénynek a megalkotásában?
Errôl a híres görög törvényalkotó esete jut az eszem-
be, akitôl megkérdezték, hogy ez volt-e a legjobb tör-
vény, amit adhatott, mire ô azt mondta, hogy ez volt
a legjobb azok közül, amit az athéniak elfogadni haj-
landók voltak. Annak idején természetesen, mi, sza-
kértôk, akik a törvény elôkészítésében részt vet-
tünk...
Tehát szakértô volt...
A kisebbségi kerekasztal szakértôje voltam. Miután
pedig 1992-ben a kormány beterjesztette a kisebbsé-
gi törvényt a parlamenthez, ami egy évig feküdt az
asztalon, miközben zajlott egy szakértôi munka, én
abban a bizottságban is benne voltam, amit már a par-
lament hozott létre. Természetesen mi tudtuk, hogy
számos botorság, jogi nonszensz van benne, de utá-
na lehet nézni a jegyzôkönyvekben, hogy ezek nem
a mi javaslataink voltak. Egész egyszerûen az akkori
politikai elit ebben egyezett meg egymással.
Lehet azt mondani, hogy az akkori kisebbségi elit el-
utasította a törvényt?
Nem, határozottan merem állítani, hogy nem.
Mert ezt elég sokszor hallani.
Igen, tudom, de merem állítani, hogy ez nem így
volt. A kisebbségi kerekasztal egyik része a javaslat
bizonyos elemeit inkább támogatta, a másik inkább
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ellenezte, de azt nem lehet mondani, hogy a kisebb-
ségiek elutasították volna. Egyébként a dolog érde-
kessége az, hogy most, amikor intenzíven folyik a ki-
sebbségi törvény módosítása, látszanak bizonyos sze-
mélyi egybeesések. Csak most néhányan a másik ol-
dalon állnak. Érdekes megfigyelni álláspontjuk me-
tamorfózisát.
Sajnos az egészben a kimondhatatlanságok okoz-
zák a legnagyobb bajt. Nagy ôszintétlenség jellemzô.
Ami történik, az nagymértékben színjáték, amiben
nem csak a többségi elit játssza a maga jól betanult
szerepét. A kisebbségi oldal egyes képviselôi ugyan-
úgy részesei ennek a játéknak, amely nem az igazság-
ról, nem az életrôl, hanem a személyes érdekekrôl
szól. Az egyik oldalon van egy többségi elit, amelyik
vigyázó szemeit elsôsorban a határon túli ügyekre ve-
ti, és ennek folyományaként bizonyos mértékig fog-
lalkozik az itthoni kisebbségekkel, de többek szerint
csak annyira, amennyi az életben maradáshoz kevés,
a meghaláshoz sok. Ebben informális szövetségese a
kétes kötôdésû „kisebbségi elit” néhány „képviselô-
je”, aki mögött nincs bázis, amely tôle számon kérne
bármit. Van Magyarországon néhány elismert kisebb-
ségi csoport, amelyik legalábbis közösségként de fac-
to nem létezik: nincsenek intézményeik, nincsen va-
lóságos követelésük, nincs mögöttük igazi tábor.
Nem véletlen, hogy ôk tiltakoznak leginkább az el-
len, hogy megmérhetô legyen az egész.
Van viszont egy óriási problémákkal küszködô ci-
gányság, és van néhány olyan nemzeti kisebbség,
amely mögött valóságos intézmények és valóságos
problémák állnak. Az érdekek oly mértékben külön-
böznek egymástól, hogy nagyon könnyû kihasznál-
ni ezt a helyzetet, és gyakorlatilag minden megbénít-
ható, blokkolható. Alig találhatunk egyetlen kérdést,
amiben mindenki egyetértene, hiszen ezeknek a
csoportoknak a helyzete különbözik, csoda lenne, ha
egyetértenének. Így van ez az összes alapvetô kér-
désben. Például a nevesíthetôségben: az olyan ki-
sebbségi képviselôk számára, akik mögött nincs va-
lóságos bázis, mindenfajta nevesítés elônytelen len-
ne, hiszen nagyon kis számok jönnének ki, és példá-
ul kiderülne, hogy rendkívül igazságtalan a pénzek
elosztása. Nem érdekük az intézmények átvétele
sem, hiszen azzal munka van, és megint csak fel kel-
lene mutatni egy vevôkört. Legjobb tudomásom sze-
rint a tizenhárom kisebbség több mint a felének egy-
általán nincsen iskolája. És nem feltétlenül azért,
mert a többség ezt ellehetetleníti, hanem azért, mert
nincs, aki abban tanuljon, nincs rá igény. Tôlük ter-
mészetesen nem érkezik az intézmények átvételét
célzó követelés. A kisebbségek másik felének tény-
leg fontos az identitásôrzés, ráadásul igény is van rá.
Van egy kör – kisebb-nagyobb, de létezik –, amelyik
szeretné, ha a gyereke megfelelô iskolába járna,
identitását megôrizné, anyanyelvét megtanulná. Ez
két teljesen különbözô helyzet. Az egyik ebben ér-
dekelt, a másik ennek az ellenkezôjében. Ezzel
elôbb-utóbb tisztességesen szembe kell nézni. De
nem ez történik, hanem továbbra is folyik ez az
ôszintétlen játék.
Ombudsmanként nem tartja-e jogi, illetve politikai
nonszensznek, hogy a kisebbségi önkormányzati vá-
lasztásokon a kisebbségi képviselôket a többségiek vá-
lasztják meg? A romák esetében ráadásul az elôítéle-
tes többség tagjai.
Dehogynem. Én ezt számtalanszor elmondtam, de
ezek szerint ez nem kapott kellô nyilvánosságot. Kér-
tem a kisebbségi vezetôket, hogy beszéljük meg a
„regisztráció” kérdését, azt, hogyan lehetne megaka-
dályozni az olyan képviseletet, amelyben a választó
és a választott között nem létezik legitimációs kap-
csolat. Beszéljük meg, hogyan lehetne létrehozni va-
lóban legitim testületeket, amelyek meghatározott
közösségeket képviselnek. A mostani állapot ugyan-
is abszolút nonszensz. E törekvésem enyhén szólva
nem aratott osztatlan sikert. Ilyen körülmények kö-
zött hogyan lépjek föl következetesebben ennek ér-
dekében, mikor szembefutok a kisebbség magát le-
gitimnek tartó képviselôinek egy nem jelentéktelen
részével? Hogyan lehet érvényre juttatni egy olyan
értéket, amelyet az érintettek nem tekintenek saját-
juknak?
Önnek mégis egy tisztán jogi álláspontot kellene ki-
alakítania egy adott kérdésben, s a véleményét nem
kellene kiszolgáltatnia a politika különbözô szereplô-
inek.
Azt hiszem, hogy elmentem addig a határig, ameddig
el lehet menni, de azt nem vállaltam, és nem is fo-
gom vállalni, hogy kizárólag jogi elvek alapján szem-
be menjek az összes általam képviselt csoporttal. Az
ellehetetlenítene, és az ombudsman eredményes mû-
ködéséhez egyfajta társadalmi legitimációra szükség
van.
Részévé válik a színjátéknak.
Csak annyira, amennyire ez elkerülhetetlen. Én
számtalan helyen elmondtam az ezzel kapcsolatos ag-
gályaimat, számtalan javaslatot tettem a változtatásra,
de a helyzet nem csak azért nem változott meg, mert
a javaslataimat nem fogadták el a döntéshozók, ha-
nem azért sem, mert maguk az érintettek sem támo-
gatták a szükséges mértékben.
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Így viszont a második ciklusban került hatalomba az
a kisebbségi politikai elit, amelyiknek nem érdeke a
játékszabályok tisztábbá tétele.
Azt hiszem, ez azért túlzó általánosítás. Nem állítha-
tó, hogy a kisebbségi elit illegitim. Éppen ezért nem
szabad feladni, és bízni kell abban, hogy hosszú távon
tisztázódnak a viszonyok. Ha mégsem, akkor egyet-
len dolgot tehetek: azt mondom, hogy nem akarok
részese lenni ennek a játéknak, és lemondok.
Miért 1999-ben, miért nem 1996-ban kezdeményez-
te ezeket a változtatásokat?
Visszakövethetô ez nem is ‘96-ig, hanem ‘93-ig. Mi,
többedmagunkkal kezdettôl fogva egyfajta jogi konk-
rétság hívei voltunk, de ez megbukott az ellenérde-
keltek ellenállásán. Persze nem kell minden kisebb-
ségi vezetô mögött ilyen nem túl tisztességes szándé-
kot sejteni. Az érintettek ellenérzései történelmi té-
nyekkel is magyarázhatók. A ‘45 utáni események fé-
nyében érthetô, hogy például a magyarországi német-
ség nem akar még egyszer regisztrálva lenni.
Végül egy technikai megoldás várható: a települési és
a kisebbségi önkormányzatok más napon történô
megválasztása.
Nem tudom, hogy ez a változat megy-e keresztül. Én
abszolút híve vagyok a tiszta viszonyoknak, számta-
lanszor elmondtam, nem ma, nem két évvel ezelôtt,
nem ‘96-ban, hanem elejétôl fogva, hogy létre kell
hozni egy valóban legitim kisebbségi képviseletet,
aminek elsô feltétele az, hogy definiálni, láthatóvá,
tapinthatóvá kell tenni a kisebbségi közösségeket.
Meg kell szüntetni azokat a visszaéléseket, amelyek
elôtt külföldi jogászkollégák is értetlenül állnak. Jo-
gi szempontból abszolút tarthatatlan konstrukció a
magyarországi, ami nem újdonság. De ha a többségi
elitnek nem érdeke, hogy ezen változtasson, a ki-
sebbségi elit jelentôs részének megint csak nem, ak-
kor mitôl fog megváltozni? Attól, hogy én azt mon-
dom, változtassuk meg? Hát azt mondom.
A tizenhárom taxált kisebbség közül tizenkettô ese-
tében alapvetôen a másság, a különbözôség jogi
problémáival találkozik az ember, és van az 5-600
ezres cigányság, ahol az alapvetô emberi jogok meg-
sértésébe ütközik bele mindenki, aki ezzel érdemben
foglalkozik. Hogyan lehet megoldani azt, hogy két
teljesen különbözô területtel kell foglalkoznia? Má-
sodik-harmadik generációs jogok érvényesülésének
problémáival és az alapvetô emberi jogok sérelmé-
vel?
E
zzel az értékeléssel, amellyel Magyarországon és
szerte Európában széles körben lehet találkozni,
a legmesszebbmenôkig nem értek egyet. Ennek lé-
nyege az, hogy az élet különbözô területén valakit
hátrányosan kezelni súlyos, kulturálisan hátrányosan
kezelni kevésbé súlyos dolog. Ma is széles körben el-
terjedt az a nézet, miszerint a nyelvi jogok meg nem
adása, az identitás elvétele bocsánatos bûn. Ha csalá-
dokat tömegesen arra kényszerítenek, hogy felhagy-
janak az anyanyelv gyakorlásával, saját kultúrájuk, ha-
gyományaik ápolásával, hogy kulturálisan asszimilá-
lódjanak, mindez bocsánatos bûn. Az emberjogi kata-
lógusban sehol nem találunk nyelvi jogokat, mert az
összes emberjogi konvenciót az államok alkották
meg, és amikor megalkották, ezek az államok nemzet-
államok voltak. A nemzetállam abból a fikcióból táp-
lálkozik, hogy van egy homogén nyelvû és kultúrájú
nemzet, ami soha nem volt, és soha nem lesz. Én
egyáltalán nem értek azzal egyet, hogy kevésbé sú-
lyos jogsértés az, ha valakit megakadályoznak nyel-
ve megtanulásában, mint ha valakit hátrányosan ke-
zelnek az iskolában, vagy a munkahelyen. A nemze-
ti kisebbségek sorsa jellemzôen az, hogy a többségi
nyelv és kultúra sajátként való elfogadására kénysze-
rülnek. Történelem nélküli népcsoportok. Hol hall-
hatunk az általános vagy középiskolában, az egyete-
mi oktatásban például arról, hogy három-négyszáz
éve a nem magyarul beszélô emberek csoportjai is a
magyar történelemhez tartoznak? A magyar történe-
lemoktatás, ahogy egyébként a környezô országoké is,
tele van egyoldalú, szubjektív szemléletû tárgyalás-
módokkal. Ez a történelemoktatás arról szól, hogy
egy nyelv, egy kultúra és az ezzel kapcsolatos ese-
mények léteztek. Látszólag senkit nem érdekel,
hogy azok a nagyjaink, akikre büszkék vagyunk, va-
jon melyik kisebb közösség gyermekei, holott a ma-
gyar történelem tele van etnikailag nem magyar szár-
mazású nagyságokkal, akik hazafisága éppen tetteik
által nyert bizonyítást. De ha az ember fölüt egy is-
kolai történelemkönyvet, abban errôl az égvilágon
semmi sincs. 
Visszatérve a kérdésre, én ezt az egész helyzetet
egységként fogom fel, és azt gondolom, hogy a disz-
kriminációnak van kulturális, van szociális megnyilvá-
nulása, vannak a hatóságok viselkedésében való meg-
nyilvánulásai, és hat számos más területen is. A cigá-
nyokat egyébként szintén sújtja ez a kulturális disz-
krimináció, hiszen az ô nyelvüket is elvették, csak
sajnos a cigányok 70 százalékának esetében ez egy
régen lezárt folyamat. Túlzás lenne, úgy érzem lega-
lábbis, ha most vissza akarnánk állítani a félmilliós ci-
gányság nyelvét, mert melyik is legyen az a nyelv?
Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a kétfaj-
ta helyzet között nincs különbség, a cigányság hely-
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zete valóban tragikus, de minden fórumon tiltakozom
az ellen a fölfogás ellen, amelyik úgy szól – ahogy az
én értelmezésemben a kérdés is szólt –, hogy van egy
súlyos, egy általános emberjogi probléma, és van egy
nem is olyan fontos problémácska. Hiszen végül is,
ha hajlandók lemondani a nyelvükrôl, kultúrájukról,
akkor ôket úgy kezelik, mintha nem is lennének má-
sok. A cigányokkal egyébként nem az a baj, hogy más
kultúrájúak, hanem az, hogy látszanak. Az angol hasz-
nálja is a látható kisebbség kifejezést. Ha egy magyar-
országi szlovák, aki természetesen nagyon jól beszél
magyarul, nem nyilvánítja ki, hogy ô szlovák, akkor
vele szemben a diszkrimináció még csak föl se merül-
het, hiszen nem is tudják, hogy ôt „diszkriminálni
kellene”. Ezzel szemben a cigányokról elsô ránézés-
re tudják, hogy hová tartoznak, tehát eleve egysze-
rûbb ôket diszkriminálni, mint másokat.
Egyes vélemények szerint a nyelvi diszkrimináció a
romák esetében összefügg más esélyegyenlôtlenségekkel
is, hiszen a vizsgálatok kimutatták, hogy a cigány
anyanyelvû gyerekeknek kisebb az esélyük a nyolc ál-
talános befejezésére.
Az iskola elôtti korban ennek persze van köze a
nyelvhez, de ahhoz is, hogy e gyerekek jelentôs része
nem is kerül be normál iskolákba, csak kisegítôbe.
Ezt elég jól kimutattuk, s a szociológusok vizsgálata
ezzel egybecseng. De a romák iskolai diszkrimináci-
ója szerintem nagyrészt nem nyelvi, hanem egyszerû-
en faji alapon történik.
Az önök kisegítô iskolás vizsgálata során talán elô-
ször bizonyították Magyarországon statisztikai ala-
pon a diszkriminációt.
Igen, mivel nem volt más lehetôségünk. A szocioló-
gia használja ezeket a módszereket, és ha a szocioló-
gia a társadalmi valóságot írja le, miért ne lehetne al-
kalmazni a módszereit más eljárásokban is? Itt nem
egy individuális felelôsséget megállapító bírói eljárás
történik, hanem egy rendszer, az állam felelôsségét
kell megállapítani, pontosabban egy jelenséget kéz-
zelfoghatóan kimutatni, és ezt követôen megkeresni
a jelenség megszüntetésének útját.
Nem zavaró, hogy a kisegítôs vizsgálat végén megfo-
galmazott javaslatokkal nem történt semmi? Általá-
ban mennyire fogadják el a javaslataikat?
Nem lehet azt mondani, hogy az általános vagy az
adatvédelmi biztos javaslatait nagyobb százalékban
fogadnák el, mint a mieinket, de a kettô között van
egyfajta különbség. A mi javaslataink nem olyan –
hogy is mondjam – individuális jellegûek, mint az
övék. Tehát nem egyfajta meghatározott intézkedést
igényelnek, hanem számosat. Attitûdök, szemléletek,
kezelésmódok megváltoztatása nem lehetséges egy
jogszabály módosításával, ezért a mi javaslataink egy
része programszerû. Javasoljuk, hogy struktúrákat vál-
toztassanak meg, dolgozzanak ki például olyan tanter-
veket, amelyek a cigánygyerekek hátrányainak fel-
számolására alkalmasak, változtassák meg az iskolai
oktatási metódusokat, alkalmazzanak olyan tanárkép-
zési módszereket, amelyekkel a tanárokat alkalmassá
teszik arra, hogy úgynevezett integrált oktatást végez-
zenek, tehát változtassák meg az iskolák mai, túlságo-
san eredményorientált, kiszorítósdi szemléletét.
A kisegítô iskolák esetében azért konkrét javaslataik
is voltak.
A javaslatunkat végül is az oktatásügyi miniszter elfo-
gadta, annak idején egy sajtótájékoztatón ezt ki is
nyilvánította. Ezeknek a programoknak a végrehajtá-
sát ellenôrizni fogjuk, vissza fogunk térni rájuk, de azt
hiszem, hogy bizonyos idôt kell hagyni, mert itt át-
fogó programok megvalósításáról van szó.
Rendszeresen foglalkozik a szociális jogok kérdésével
is. Ezeket milyen érvényességûnek tartja Magyaror-
szágon?
Sajnos Magyarországon a szociális jogok érvényesíté-
se meglehetôsen korlátozott. Folyton pénzszûkére,
korlátozott lehetôségekre hivatkoznak a közigazgatá-
si hatóságok, pedig számos esetben egyszerûen csak
hibás prioritásokról van szó. Leegyszerûsítve azt
mondhatnám, hogy mindig arra van pénz, amire akar-
juk, hogy legyen. A szociális ügy nem tartozik a kön-
nyen érvényesíthetô ügyek közé, ez a pénzek elosz-
tásánál is látszik. Éppen ezért jó érv a források korlá-
tozottsága, valóban tükrözi a valóságot, de nem azért,
mintha ezek a források nem lennének megszerezhe-
tôk. Egyszerûen arról van szó, hogy nincs kellô érde-
kérvényesítô képesség.
Lehet-e beszélni egységes ombudsmani irányról a szo-
ciális jogok terén, ahogy mondjuk az Alkotmánybíró-
ságnak egymást figyelembe vevô határozatai vannak?
Kollégáimmal együtt törekszem a szociális jogok ki-
terjesztésére, ha úgy tetszik, igyekszem elmenni a
legvégsôkig. Hogy egy példát mondjak, ma nagy di-
vat a kilakoltatás. Különbözô önkormányzatok tele
vannak az önkényes lakásfoglalókkal szembeni pana-
szokkal. Éppen most fogadtak el egy törvényt, ame-
lyik bevallottan ezt a problémát igyekszik orvosolni.
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Több ügyünkbôl az derül ki, hogy sok de jure önké-
nyes lakásfoglaló nem kapott ugyan lakáskiutalást, de
a házmestereknek juttatott csúszópénztôl kezdve a
legkülönbözôbb módokon valahogy hozzájutott a la-
káshoz, ráadásul huzamosabb ideje birtokolja, néha 8-
10 éve. Rendszeresen fizették a lakbért, az esetek
egy részében fel is újították a lakást, ugyanis általá-
ban nagyon kis értékû lakásokról van szó. És akkor a
mai divatos hullámtól vezérelve az önkormányzat
egyszer csak felfedezi ôket, mint önkényes lakásfog-
lalókat, és igyekszik onnan kitenni ôket. Jogi lehetô-
ségeink itt nem nagyon vannak. Ha valaki önkényes
lakásfoglalónak minôsül, akkor a bíróságok kapásból
meghozzák kilakoltató végzésüket, ami ellen nem te-
hetünk semmit. Ennek ellenére igyekszünk utalni a
szociális problémára, és az önkormányzatok figyelmét
felhívni arra, hogy a kilakoltatással nem oldódik meg
semmi. Az illetô hajléktalanná válik, tehát az önkor-
mányzatnak mint hajléktalannal kell vele foglalkoz-
nia. Arról nem is beszélve, hogy az ilyen huzamosabb
jogviszonyok esetén bizonyos méltányossági szem-
pontok is szóba jöhetnek. Megfordult a fejünkben,
hogy javasoljuk a jogszabályok olyan megváltoztatá-
sát, hogy az ilyen esetekre is egyfajta elbirtoklási in-
tézményt vezessenek be, tehát ha valaki – akár önké-
nyes lakásfoglalóként – huzamosabb ideig lakja a la-
kást, akkor szerezzen jogot arra, hogy azt az önkor-
mányzat számára kiutalja. A legnagyobb baj az, hogy
az önkormányzatok túlnyomó többségének egyálta-
lán nincs lakáspolitikai koncepciója.
Az OTP-adósok kilakoltatásának ügyében az Alkot-
mánybírósághoz intézett általános és kisebbségi om-
budsmani beadványban nem az szerepelt, hogy a lak-
hatáshoz való jog alapvetô emberi jog, ami az alkot-
mányban szereplô szociális biztonsághoz való jog
címszava alatt szerepel, hanem az árverezési szabá-
lyok módosítására tettek javaslatot. Mintha kerülô
utakon tágítanák a szociális jogok érvényességét.
Is-is. Ezt is, azt is mondjuk. De a lakhatáshoz való jog
absztrakt dolog. Nem jelenti azt, hogy minden egyes
rászorulónak azon a helyen, ahol lakni akar, lakást
kell biztosítani. Ilyen sehol sincs, nem lehetséges,
hogy valaki megjelenik egy településen, és – hivat-
kozva a lakhatáshoz való jogra – elôáll azzal az igén-
nyel, hogy biztosítsanak neki lakást. Ez inkább állam-
cél vagy jogelv, ami nagyon nehezen individualizál-
ható. A lakhatáshoz való alapjog visszavezetendô az
emberi méltósághoz, az emberhez méltó hajlékhoz
való jogra, ami államcélként szerepel. Nehezen indi-
vidualizálható, annyit jelent, hogy az államnak olyan
viszonyokat kell teremtenie, amelynek eredménye-
ként az emberek emberhez méltó körülmények kö-
zött tudnak lakni. De ebbôl nem következik alanyi
jog egy lakásra.
A felelôsség önkormányzati, állami és egyéni egyszerre.
Így van. Azt lehet csak mondani, hogy az állam sze-
replôinek, a központi kormányzatnak, az önkormány-
zatoknak olyan helyzetet kell teremteniük, hogy az
állampolgárok közül lehetôleg senki se kényszerüljön
arra, hogy emberhez méltatlanul éljen. Az állam fele-
lôssége nem végtelen, de a központi és a helyi hata-
lom közti teherelosztást valamilyen korrekt módon
szabályozni kell, hogy elkerülhetô legyen az egymás-
ra mutogatás. Egyébként ezt is indítványoztuk az Al-
kotmánybíróságnál.
Az önkényes lakásfoglalókkal kapcsolatos törvénymó-
dosítások kapcsán sem azt mondta, hogy ezek a gye-
rekvédelmi törvénnyel is ellentétesek, hisz a szülô a
pénzbírság kifizetésére való képtelensége miatt börtön-
be kerülhet, hanem az elbirtoklás lehetôségét vetette fel.
Ezt is mondjuk. Számos olyan állásfoglalásunk volt,
amelyben a gyermekvédelmi törvényre hivatkoztunk,
arra, hogy a kilakoltatásnak az a következménye,
hogy állami gondozásba veszik a gyerekeket. Márpe-
dig a gyermekvédelmi törvény kimondja, hogy szoci-
ális okból nem lehet állami gondozásba venni senkit,
vagyis a kilakoltatások, ha nem is közvetlenül, de
eredményüket tekintve ellentétesek a törvénnyel.
Gönczöl Katalin és Polt Péter azt nyilatkozták, hogy
ôk nem törvényességi felügyeletet látnak el, tehát ön-
magában a jogszabálysértés még nem jelent náluk
visszásságot. Így gondolja-e Ön is?
Valószínûleg úgy értették, hogy a visszásságnak alap-
joggal kapcsolatosnak kell lennie. De abban mind-
annyian egyetértünk, hogy a visszásság tágabb foga-
lom a hagyományos értelemben vett jogsértésnél.
Szokták használni a maladministration kifejezést, ami
a rosszul mûködô közigazgatást jelenti. Az eredeti
ombudsmani filozófia és a skandináv ôspélda szerint
az ombudsmannak az a feladata, hogy az állam, a köz-
igazgatás helyes mûködése fölött ôrködjön. Emberi
jogi megközelítéssel: minden embernek joga van a jól
mûködô államhoz, szükséges tehát, hogy a közigazga-
tás tisztességesen lássa el a feladatát. Ez nem csak azt
jelenti, hogy nem szabad jogsértônek lennie, ami a
törvényesség elvével írható le, hanem azt is, hogy le-
hetôleg gyorsnak, hatékonynak, méltányosnak, hu-
mánusnak, egyenlôségpártinak, nyíltnak kell lennie.
Mindez nem gyömöszölhetô bele a törvényesség ka-
tegóriájába. Pontosabban elvileg elképzelhetô egy
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olyan jogrend, amely mindezt szabályozza, mert eze-
ket az értékeket elô lehet írni. Már a római jog is szól
arról, hogy a bonus paterfamilias, azaz a jó gazda gon-
dosságával kell eljárni. A modern közjogban is meg
lehetne egy ilyet fogalmazni, hogy a „jó közgazda”
gondosságával kell eljárni, és ez beleférne a törvé-
nyességbe. (Ezt mondja ki például a német önkor-
mányzati jog.) De hagyományos értelemben az om-
budsman nem a szûkebb értelemben vett törvényes-
ség ôre, hanem olyan közállapotok megteremtésében
érdekelt, amelyeket a felsorolt értékek jellemeznek.
Nem véletlen, hogy a törvény a visszásság, és nem a
jogsértés vagy a jogellenesség fogalmát használja,
amibôl szerintem az következik, hogy nem csak a
jogtételeket kell nézni, hanem a jogelveket is. Úgy
gondolom, hogy mi akkor is fölléphetünk, amikor
nincs szûkebb vagy hagyományosabb értelemben
vett törvénysértés, amikor nem lehet rámutatni a tör-
vény egy szakaszára, hogy ezt tetszettek megsérteni,
hanem azt lehet mondani, hogy amit tettek, vagy
ahogy eljártak, az antihumánus, embertelen, diszkri-
minatív, a legszélesebb értelemben nem felel meg a
jó közigazgatáshoz fûzôdô elvárásoknak.
Egy jogszabály pártatlanul történô végrehajtása is
vezethet diszkriminációhoz, bekövetkezhet, hogy hát-
rányosan érint egy embercsoportot. Itt van például a
családi pótlék iskoláztatási segéllyé való átváltozta-
tása.
Azzal érdemes kezdeni, hogy legalábbis eddig nem
vizsgáltuk, vajon a törvény valakiket sújt-e szignifi-
kánsan, vagy sem. Ha egy ilyen következtetésig el
akarunk jutni, akkor mindenképpen egy vizsgálat-
nak kellene megállapítani, hogy ez valóban, mond-
juk ki, jellemzôen, vagy kizárólag a cigányokat sújt-
ja. Ha megállapítható lenne, hogy csak ôket sújtja,
akkor megállapítható lenne a közvetett diszkriminá-
ció. Csakhogy az a baj, hogy a közvetett diszkriminá-
ció intézményét a magyar jog nem ismeri. Nemcsak
a jogtételek nem beszélnek róla, de nem része a köz-
gondolkodásnak, és a jogászi gondolkodásnak sem.
Most is lehetne minden különösebb jogi szabályozás
nélkül alkalmazni, egyszerûen úgy, hogy a diszkrimi-
náció-ellenesség általános elvének ezt a tartalmat tu-
lajdonítjuk. Tehát amikor azt mondja az alkotmány,
hogy nem szabad megkülönböztetni, és felsorolja,
hogy milyen alapon nem szabad megkülönböztetni,
akkor a diszkrimináció fogalmát felruházom minde-
zekkel. De nem ez történik. Magyarországon nincs
definiálva a diszkrimináció semmilyen jogszabály-
ban, még az ebbôl a szempontból legmesszebb me-
nô munkajogban sem. Nem tudjuk, hogy egy intéz-
kedés milyen konkrét paraméterek alapján minôsít-
hetô diszkriminatívnak. Van egy bizonyos alkot-
mánybírósági joggyakorlat ezzel kapcsolatban, ez
azonban csak a közvetlen diszkriminációról szól.
Egyetlenegy alkotmánybírósági döntésre sem em-
lékszem, amelyik említést tett volna a közvetett
diszkriminációról. Ezért, és a nemzetközi tendenci-
ák miatt is javasoljuk idei jelentésünkben, hogy lép-
jünk végre elôre az úgynevezett antidiszkriminációs
jogalkotással kapcsolatos, eddig meglehetôsen med-
dô vitában, és készüljenek legalább javaslatok. Nem-
zetközi példák már elég szép számmal vannak, nem-
csak a mindig hivatkozott USA-ban vagy Angliában,
hanem már a kontinentális jogrendben is, például
Hollandiában vagy Svédországban. Svédországban
tavaly fogadott el a parlament egy törvényt a foglal-
koztatási egyenjogúság kérdésében, amelyben mind
a közvetlen, mind a közvetett diszkriminációt defi-
niálják. És az EU direktíva-tervezetében is, amelyet
várhatóan még az idén elfogadnak, egyértelmûen
benne lesz mindez.
Amikor egy önkormányzat a rendszeres gyerekvédel-
mi támogatást pénzrôl természetbenire váltotta át, ezt
önök azzal az érveléssel támadták meg, hogy az ön-
kormányzatnak nincs joga gyámkodásra. Nem ana-
lóg-e ez a helyzet az iskoláztatási támogatás szabá-
lyozásával, amikor a szülôi jogok egy részét elveszik
valakitôl azzal, hogy az iskoláztatási támogatást egy
kirendelt gondnok költheti el?
Jól emlékszem arra az esetre, de mi azért léptünk föl,
mert különbséget tettek: cigányok esetében átváltoz-
tatták a segélyt természetbenire, nem cigányok ese-
tében pedig nem. Ez volt a fellépésünk alapja, ezt te-
kintettük diszkriminatívnak, hiszen ez abból a felté-
telezésbôl indul ki, hogy a cigányoknak nem szabad
odaadni a pénzt, mert mûködnek azok a jól ismert
elôítéletek, hogy ôk elisszák a kocsmákban. Nincs jo-
ga az önkormányzatnak egy ilyen elôítéletbôl kiindul-
va intézkedni.
Szociális jogok esetében az államtól való kikénysze-
ríthetôség erôsen vitatott, hogy áll ez a nyelvi jogok
esetében? Milyen kötelezettségei vannak az államnak
ezen a téren, nem sérül-e a pártatlanság elve, ha kü-
lönbözô nagyságú forrást juttat az egyes kisebbségek-
nek?
A nyelvi jogok sokkal alulfejlettebbek a szociális jo-
goknál. Az ma már nem vitatott, hogy a szociális jo-
gok az emberi jogok részei, annak ellenére, hogy el-
ismerik a korlátozott jogérvényesítési lehetôséget. A
nyelvi jogoknál idáig sem jutottunk el. Az Európai
emberi jogi konvencióban nem találunk nyelvi jogo-
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kat, lényegében a magyar alkotmányban sem. A ki-
sebbségi törvényünk ugyan azt mondja, hogy Ma-
gyarországon bárki korlátozás nélkül használhatja az
anyanyelvét, de csak próbálja meg ezt egyszer valaki.
Azt gondolom, hogy itt is korlátozott lehetôséget kell
garantálni, ami mindig valamilyen más elvhez kap-
csolódik. Svájcban például a területiség elvéhez kap-
csolódnak a nyelvi jogok. Az technikailag és financi-
álisan is nagyon nehezen lenne kivitelezhetô, hogy
Magyarországon mindent, ami a közéletben elôfor-
dul, tizenhárom nyelven írjanak le. De azt nagyon is
el tudom képzelni, hogy a nyelvi jogokat a nemzet-
közi gyakorlatnak megfelelôen lokalizálva, és jól lát-
ható paraméterek szerint lehessen érvényesíteni. Pél-
dául a jelenlegi törvény szerint azokon a települése-
ken, ahol a jelöltek több mint fele egy meghatározott
kisebbség jelöltjeként kap mandátumot, azok magu-
kat nemzetiségi települési önkormányzattá nyilvánít-
hatják. El tudom képzelni, hogy itt két nyelven foly-
jon az ügyintézés.
Adott esetben egy lokálisan népesebb kisebbség nyelvi
fennmaradásához elképzelhetô lenne akár még que-
bec-i szintû szabályozás is azon a területen?
Nem hiszem, hogy ez jó párhuzam, hiszen Quebec
tartományban egy-kétmillióan laknak. Azt viszont je-
lezném, hogy Quebec kapcsán mindenki a szepara-
tizmusra asszociál, mégpedig azért, mert van a gon-
dolkodásunkban egy általánosan elterjedt, a lojalitás-
sal kapcsolatos hiba. Az európai nemzetállamokban,
így Magyarországon is, a lojalitás feltételének több-
nyire a domináns kultúra, a domináns nyelv abszolút
elfogadását, az ezzel való azonosulást szokták tekin-
teni. Aki ezt magára nézve nem fogadja el, annak a
hazához fûzôdô viszonyát kétségbe szokták vonni. Az
erdélyi, vagy a szlovákiai magyarokat állandóan az a
vád éri, hogy szeparatisták, egyszerûen azért, mert
meg akarják ôrizni a nyelvüket és a kultúrájukat.
Ezen is változtatni kellene, el kellene fogadni, hogy
nem az egynyelvûség az egyetlen járható út, akkor
sem, ha az elmúlt kétszáz évben ez történt.
Az államnak mi a feladata ebben?
Az, hogy olyan viszonyokat teremtsen, amelyekben a
többnyelvûség nem valamiféle gyanús dolog, hanem a
mindennapi élet része. Hiszen a mostani nagy unifor-
mizáltság elôtt ez széles körben elterjedt volt: a közép-
kor bizonyos századaiban, a múlt században a többnyel-
vûség nem okozott ilyen problémát. De a mi történe-
lemtanításunk már az uniformizáltságot tekinti érték-
nek. Az uniformizáltság modern, a sokszínûség maradi
(lásd feudális partikularizmus). Ezen túl kellene lépni,
és az államnak – ésszerû határok között – tekintettel
kell lenni a többnyelvûségre. Hogy mi az ésszerû, azon
lehet vitatkozni. De az semmiképpen sem, ha az egy-
nyelvûséget tekintjük egyedüli követendô értéknek.
Ez egyébként a mai Európában anakronizmus.
Rádió utca, Zámoly, Sátoraljaújhely: a romák eltá-
volításának változatos formáit gyakorolják önkor-
mányzatok. De a Góman-ügyben született bírósági
ítélet sem riasztja el a kocsmárosokat a romák kire-
kesztésétôl. Milyen üzenete van az Ön munkájának a
többség felé?
Nem szabad abban az illúzióban ringatni magunkat,
hogy ez egyre könnyebb lesz, csak kell írni néhány
újságcikket, kell hozni néhány döntést, és a helyzet
megváltozik. Ezt valószínûleg soha nem lehet abba-
hagyni. Itt nem arról van szó, hogy találkozunk egy
jelenséggel, ami ellen föllépünk, és ezzel megoldot-
tuk a problémát. Itt ugyanis a társadalmi integrációról
van szó. Manapság a társadalmi integráció hihetetle-
nül összetett folyamat. A társadalom integráltsága
sokszorosan bonyolultabb a száz évvel ezelôttinél.
Óriási az emberek mobilitása, a viszonyok hihetetlen
gyorsasággal változnak, a lakosság összetételétôl
kezdve a foglalkoztatáson keresztül számtalan, rend-
kívül gyorsan változó tényezô befolyásolja minden-
napjainkat. Ha úgy tetszik, a társadalom integrációját
szinte naponta újra kell produkálni. Mivel ilyen jelle-
gû feszültségek, integrációs zavarok folyamatosan
lesznek, nagyon fontos, hogy legyenek olyan intéz-
mények, amelyek egyrészt fölismerik a kialakuló fe-
szültségeket, másrészt igyekeznek megfelelô válaszo-
kat találni. Ezek híján az integrációs zavarok sokkal
intenzívebbek lennének, és robbanással, súlyos társa-
dalmi konfliktusokkal, tragédiákkal fenyegetnének.
A modern európai polgári demokráciák egyik legfôbb
értéke az én szememben pontosan az, hogy a társa-
dalmi problémákat demokratikus, civilizált módon
igyekeznek megoldani: olyan intézményrendszereket
teremtenek, amelyek a társadalom integrációs bajait
és feszültségeit nem engedik az erôszakig fejlôdni,
robbanni, hanem igyekeznek reagálni ezekre, alkal-
mazkodni hozzájuk, levezetni a feszültségeket, és ci-
vilizált megoldásokat keresni. Az ombudsman az
egyik legjellemzôbb ezen intézmények közül.
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médiumok mûködése, mint minden más ter-
melô szolgáltató tevékenység végzése, pénzbe
kerül. Ember, gép és anyag kell a lapok, a rádiós és
televíziós mûsorszámok elôállításához és terjesztésé-
hez, súlyos összegek a közvetítési jogok vásárlásához.
Az a mód, ahogy ezekhez az erôforrásokhoz a lapki-
adók, valamint a mûsorszolgáltatók hozzájutnak, s
ahogy a maguk termékválasztékáról döntenek, nem
független a társadalmi berendezkedés fundamentális
jellemzôitôl (Gálik, 1998). 
Azokban a társadalmakban, amelyekben a politi-
kai berendezkedés az önkényuralom egyik vagy má-
sik változatát testesíti meg, a média felülrôl szabályo-
zása, az általa közvetített tartalmak elôírása, illetve
ellenôrzése, az egész ágazat alárendelése a hatalom-
nak szervesen beleillik a hatalomgyakorlás eszköztá-
rába. A média legjobb esetben is áttétel, az önkény-
uralmi politika lefordítása a mindennapok nyelvére,
autonómiája nagyon szûk keretek között mozoghat
csupán. A történelmi tapasztalatok alapján annyit ál-
talánosságban elmondhatunk, hogy a demokráciák-
ban a média mûködésének alapvetô szervezô elve a
piac, ahol a szereplôk nagyfokú autonómiával bírnak,
s ezt egészítik ki szükségszerûen más, mondjuk így
nem-piaci erôk. 
Helyénvaló a kérdés, vajon a piacon kialakult
konkrét médiaszerkezet, s ezen belül az uralkodó tu-
lajdoni viszonyok miként befolyásolják a média mû-
ködését? A vezetéstudományok úgynevezett iparszer-
vezet-e lmélet iskolájának kiinduló paradigmája pél-
dául éppen az, hogy az ágazati szerkezet döntô hatás-
sal van a piaci szereplôk mûködésére, amelynek
eredménye a teljesítmény. A kontingenciaelméleti
közelítés az elôbbi szerkezet–mûködés–teljesítmény
triádot a környezet–stratégia–mûködés–teljesítmény
négyessel váltja fel, ahol az ágazati szerkezetnél tá-
gabb környezet a vállalati stratégia kialakításának ke-
rete, amelybôl azután levezethetô a mûködés, illet-
ve adódik a teljesítmény. Aligha kell külön hangsú-
lyozni, hogy a kontingencia elmélet környezet ténye-
zôjében, amely a hagyományos ágazati szerkezeten
túl a mûködés érintettjeinek körét tartalmazza, szin-
tén benne foglaltatnak a tulajdoni viszonyok. 
Elôre kell bocsátanunk, hogy az Internettel mint
tömegkommunikációs médiummal ebben az írásban
terjedelmi okokból nem foglalkozunk, a témát a mé-
diaipar három klasszikus ágazata: a lapkiadás, a rádió-
zás és a televíziózás tekintetében elemezzük. 
A demokráciák belsô lényegéhez tartozik a véle-
ménynyilvánítás szabadsága, s ezen jog gyakorlása a
modern társadalmakban elsôsorban a média mûködé-
sén keresztül valósul meg. A köz ügyeit érintô hírek,
vélemények, nézetek összegyûjtésével és közlésével
a média csoportérdekeket közvetít, s egyben ellenôr-
zi is a hatalomgyakorlást: ez a két funkció, vagy ha
úgy tetszik szolgáltatás olyannak tételezhetô, ami nél-
kül nincs demokrácia. 
Az újság, de különösen a rádió és a televízió a poli-
tikai színtér nagy hatású szereplôje. A jelenkori társa-
dalmak bonyolult szerkezete, a jogok és kötelezettsé-
gek, a hatalmi tényezôk és az azokat demokratikus ke-
retek között tartó ellensúlyok összefüggô, egymást fel-
tételezô rendszere, a média semmi mással nem pótol-
ható szerepe a társadalmi konszenzus kialakításában
mind-mind olyan realitás, amely elkerülhetetlenné te-
szi mûködésének szabályozását. Ez másként valósul
meg a nyomtatott sajtóban, s másként az elektronikus
médiában, azaz a rádiózásban és a televíziózásban. 
A sajtószabadság a tulajdonos, a szerkesztô, vala-
mint a publikum szempontjából külön-külön is értel-
mezhetô (McQuail, 1992,102). A tulajdonosok számá-
ra, legyenek azok vállalatok vagy egyének, a szabad
lapalapítás, a hírek és vélemények saját mérlegelés
alapján való közzététele (vagy a publikálás megtaga-
dása), az információk gyûjtése, a nagyközönség tisz-
tességes, teljes és tárgyilagos tájékoztatása testesíti
meg a sajtószabadságot. A mûködési feltételekhez
hozzátartozik a tilalmaktól való szabadság, konkrétan
az engedélyezés, a cenzúra és a diszkriminatív adóz-
tatás hiánya. A szerkesztô számára egyrészt az állam,
a tulajdonos és más érdekcsoportok (hirdetôk, szpon-
zorok) beavatkozásától való mentességben testesül
meg ez a szabadság, másrészt pedig az információ
gyûjtés és szerkesztés, az állásfoglalás és a kritika szu-
verén gyakorlásában. A nagyközönség számára a sza-
bad média a fórumot, a választékot, az elérhetô hí-
rek/nézetek/vélemények sokszínûségét, az önkifeje-
zés, a megszólalás lehetôségét jelenti. 
„Azon túl, hogy üzleti vállalkozás, (az újságkiadás)
olyan szorosan kötôdik a közérdekhez, ami példa nél-
küli a nyereségre törekvô vállalatoknál. A szabad saj-
tó nélkülözhetetlen tartozéka demokráciánk mûkö-
désének. A sajtónak ...az a dolga, hogy az igazságot a
közügyekben oly módon hirdesse, hogy azzal meg is
alapozza az igazság megértését. Az igazság és a meg-
értés nem olyan javak, mint a krumpli és a mogyoró”,
írta egy 1945-ben hozott legfelsôbb bírósági ítélethez
fûzött véleményében Frankfurter fôbíró az Egyesült
Államokban 1945-ben (idézi: Lewenstein–Rosse,
1988,109). Figyelemre méltó mozzanat, hogy még az
Amerikai Egyesült Államokban is, ahol a szólássza-
badság korlátozására irányuló törvénykezést az alkot-
mány egyenesen tiltja, és ahol sajtótörvény soha nem
létezett, szóval még itt is különbséget tesz a bírói ha-
talom a média mint gazdasági ágazat és a gazdaság
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más szektorai között, s amit más vállalatok a gazdasá-
gi racionalitás érvényre juttatása címén megtehetnek,
azt a médiaszektor termelôi nem biztos, hogy megte-
hetik. 
A rádiózás, majd késôbb a televíziózás kialakulása-
kor a nyomtatott sajtóra vonatkozó normatív szabad-
ságmodell módosításra szorult, illetve hozzá kellett
igazítani az új médiumok sajátosságaihoz. A rádiózás
indulásakor hamar világossá lett, hogy a klasszikus
mûsorterjesztési technológia, az úgynevezett analóg
földfelszíni mûsorszórás elfogadható minôségben csak
kevésszámú mûsor sugárzását teszi lehetôvé a vétel-
körzet által meghatározott releváns piacon. Ugyanez a
belépési korlát negyedszázaddal késôbb, a televízió-
zás indulásakor még erôteljesebben jelentkezett. Mi-
után kiderült, hogy a fizikai törvények erôsen korlá-
tozzák a lehetséges piaci szereplôk számát, a piacra lé-
pés feltételeit (melyik potenciális szereplô, milyen
alapon, milyen piacra és meddig kap mûködési en-
gedélyt) valakinek valamilyen módon meg kell vála-
szolnia. A választ különösen bonyolulttá tette, hogy
azt összhangba kellett hozni a sajtószabadságról és a
vélemény-nyilvánítás szabadságáról szóló nemzeti tör-
vényekkel és nemzetközi egyezményekkel. 
Igaz ugyanakkor, hogy a távközlési, vagy általáno-
sabban fogalmazva az információs technológiák fejlô-
désével az abszolút értelemben vett frekvencia-szû-
kösség mint piaci belépési korlát jelentôsége fokoza-
tosan csökkent, mára azt is mondhatni, eltûnt. Ma
nincs fizikai akadálya annak, hogy az új terjesztési
technológiák segítségével tetszôleges számú rádió- és
televíziómûsort lehessen terjeszteni egy-egy piacon,
a valóságos belépési korlát a potenciális piaci szerep-
lôk számára a piac eltartó képessége. Ez azonban
nem változtat azon a tényen, hogy a tartalomszabályo-
zás, éppen a két médium társadalmi jelentôsége mi-
att, fennmaradt, azaz – legalábbis egyelôre – a mûsor-
szolgáltatás engedélyhez kötésének elvét a modern
demokráciákban nem adták fel. 
A rádiózásban és televíziózásban az amerikai sza-
bályozás születése pillanatától, 1927-tôl kezdve exp-
ressis verbis hivatkozik a közérdekre, a fejlett európai
országok döntô többségében pedig egyenesen az a
felfogás uralkodik, hogy az elektronikus média, konk-
rétan a rádió és televízió mûsorszolgáltatók felelôs-
séggel tartoznak mûködésükért a társadalomnak. Ez
a felelôsség az általánosan elfogadott értelmezés sze-
rint kiterjed arra, hogy a rádiók és a televíziók erôsít-
sék a nagyközönség társadalmi kérdések iránti érzé-
kenységét, járuljanak hozzá a széles körben elfoga-
dott társadalmi értékek és normák védelméhez, ga-
rantálják, hogy egyes befolyásos érdekcsoportok: a
politikusok, a hirdetôk, vagy akár az újságírók ne sa-
játíthassák ki az intézményeket, valamint hogy az in-
tézmények nyitottak legyenek a különbözô társadal-
mi rétegek és érdekcsoportok észrevételeire, nézete-
ire és kívánalmaira. 
Minden ember elidegeníthetetlen joga kutatni az
igazságot, szabadon kinyilvánítani véleményét, sen-
kinek nincs joga ôt ebben korlátozni. A szabad véle-
mény-nyilvánítás egyik fô eszköze a sajtó, a sajtó sza-
badságára a legnagyobb fenyegetést az állam jelenti,
ezek a libertariánus médiamodell eszmei alapjai. A
tárgyi mûködés kerete ebben a modellben a szabad
piac – az úgynevezett eszmék piacán mindenki sza-
badon válhat információ-szolgáltatóvá, és szabadon
válogathat az információforrások között. A klasszikus
szabadversenyes piacon minden gazdasági szereplô
önérdekét követi, mégis megvalósul a közjó. Erre az
idilli összhangra azonban a piacgazdaság valósága ha-
mar rácáfolt, illetve az elmélet rámutatott arra, hogy
mivel a valóságban a szabadversenyes modell klasszi-
kus feltételei nem teljesülnek, a közjó sem jön létre
automatikusan. Az úgynevezett piaci kudarcok és pi-
aci tökéletlenségek a valóságos piacok természetes
velejárói, s ha úgy tetszik, a gazdaságba való állami
beavatkozás természetes kiváltói. 
A közgazdaságtan kívánatos jószágoknak (merit
goods) nevezi azon javakat, amelyek fogyasztását lé-
nyegüknél fogva helyesnek tartja, s amennyiben az
emberek maguktól nem fogyasztanak megfelelô
mennyiséget ezekbôl, úgy ösztönözni vagy akár, mint
a közoktatás esetében, kötelezni kell ôket erre. A mé-
diatermékek egy csoportja is ilyen különleges árujó-
szág, a média pedig – éppen a közérdek érvényesülé-
sében játszott szerepe következtében – különleges
gazdasági ágazat. 
A médiagazdaság belsô törvényei (Gálik, 1997) – s
most hadd ne menjünk bele a részletekbe – koncent-
rált piacokat hoztak létre gyakorlatilag minden egyes
média-iparágban. Az úgynevezett méretgazdaságos-
ság és választékgazdaságosság, amely számos iparág-
ban oligopol piaci struktúrákhoz vagy akár monopóli-
umhoz vezet, a média-ágazatban is érvényesül, s az
eredmény nem is lehet más, mint a sok helyett a ke-
vés számú szereplô jelenléte a piacon. Ez olyan kis
nemzeti piacon, mint a magyar, még erôteljesebben
érvényesül. A koncentrált piacszerkezet eleve ellent-
mondásban van a média tartalmi sokszínûsége, az
úgynevezett diverzitás kommunikációelméleti nor-
matív követelményével. A gond tehát az, hogy az így
kialakult piaci szerkezetek egyrészt akadályozzák az
eszmék szabad áramlását, másrészt az ilyen piac alkal-
matlan a kínálat egy részének létrehozására. 
Ráadásul fenyeget a veszély, hogy a tömegízlést
kiszolgáló piaci szereplôk mûködésének jóvoltából –
mintegy a tömegkommunikáció Gresham-törvénye-
ként – a silány, az értéktelen üzenet kiszorítja a jót, a
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kulturálisan, társadalmilag értékeset. Ennek meggá-
tolásában, pontosabban szólva a folyamat féken tartá-
sában, illetve a kulturális értékek piacra vitelének
elôsegítésében, a társadalmilag nélkülözhetetlen mé-
diakínálat létrehozásában az állami szabályozásnak is
megvan a maga többrétegû szerepe (támogatási rend-
szerek mûködtetése általában, valamint a piacra lépés
feltételeinek hatósági elôírása és a közvetlen piaci
szerepvállalás a rádiózásban és televíziózásban). 
Az újságírás a hírek gyûjtésével és rendszerezésé-
vel kezdôdött, s ma is elsôsorban a média tájékoztató
funkciójával társítjuk az újságírók munkáját. A weber-i
értelemben vett bürokratikus ideál szerint az újság-
író a közönség számára érdekes és fontos informáci-
ókat gyûjtô, azokat szakszerûen, a médium sajátossá-
gainak megfelelôen, határidôre feldolgozó személy:
az újságíró közvetítô, aki az információforrástól a
nagyközönséghez viszi el azt, amit tudni érdemes, s
amire kereslet van. Az újságírás professzionalizálódá-
sa során exkluzív/szakosodott tudás alapján nyújtott
szolgáltatássá vált, s az egyes országokban különbö-
zô újságíró ideálok alakultak ki (Hoyer–Lauk, 1995),
azaz a bürokratikus értelemben vett újságíró ideál az
eltérô történelmi-kulturális körülmények között sajá-
tos nemzeti/régiós karaktert vett fel. 
„Az Egyesült Államokban a legtöbb professzioná-
lis újságíró passzívnak és semlegesnek, amolyan köz-
vetítônek (brókernek) tekinti magát a politika és a
nagyközönség között. Európában az aktív és a dol-
gokban részt vevô újságírói szerepfelfogás az általá-
nos, az újságíró a maga politikai hitvallása szerint ha-
tással szeretne lenni mind a politikusokra, mind a
nagyközönségre. Ez az attitûd még erôsebb Közép-
és Kelet-Európa országaiban, ahol az újságíró köze-
lebb érzi magát a mûvészekhez és az írókhoz, és szá-
mos költô és író rendszeresen publikál a napilapok-
ban. Csakúgy, mint az újságírók, egyfajta küldetést
próbálnak teljesíteni: az a vágyuk, hogy ôket tekint-
sék a nép hangjának.” (Horvát, 1990:196). A média-
piacon ez a fajta tradicionális, közép- és kelet-európai
újságírói szerepfelfogás a közönség megosztásával,
fragmentálásával jár, márpedig ezt az élezôdô verseny
közepette a médiavállalatok döntô többsége nem en-
gedheti meg magának. Ez bizony súlyos szakmai
konfliktusok elé állítja, állíthatja az újságírót, de ez,
mégha sovány is a vigasz, más professziók gyakorlá-
sa esetében sincs másként. 
A magyar médiatörténetnek volt egy nagyon rövid
szakasza, legyen ez az egyszerûség kedvéért az 1989-
es év, amikor a a piac még nem, az állam pedig már
nem, vagy csak alig korlátozta azt, mi jelenik meg az
újságban. A rendszerváltás elôkészületei felértékelték
a politikai sajtót, az állam pedig – jobb híján – fizet-
te a számlát, állta az újságkiadás veszteségeit. A rádió-
zásban és a televíziózásban az állam ugyan próbálta
fenntartani befolyását, de a szerkesztôi autonómia –
fôként a korábbi szoros sajtóirányításhoz képest – ott
is lényegesen kiszélesedett. Ez a helyzet a rendszer-
váltást követô elsô években a rádiózásban és a televí-
ziózásban, a monopol helyzetben lévô intézmények-
ben állandósulni látszott. Ennek a rövid idôszaknak
az emléke – ráadásul a múló évek megszépítô távla-
tából – sok újságíró számára elfedi a mûködés piaci
korlátainak jelentôségét.
Aki piacon mûködô médiavállalatnál dolgozik, az
aligha vonhatja ki magát azon fenyegetés alól, hogy a
tartósan veszteséges mûködés a vállalat felszámolásá-
hoz vezet. A minôségi újságírás, ezen igencsak kívá-
natos jószág elôtt is ott tornyosul a megtérülési kény-
szer, tetszik avagy sem. Ha ezt a piaci erôk nem tá-
mogatják, akkor ott vannak a korrekciós mechaniz-
musok, amelyek mûködtetésének persze, mint ma-
gunk is megtapasztalhattuk, szintén megvannak a
maguk belsô korlátai.
A rendszerváltás magyar médiájában a nem-piaci
(autoriter) modell helyébe egy olyan lépett, amelyik-
ben a piaci erôk dominálnak, minden következmé-
nyükkel együtt. A költô szóhasználatával élve több
mint sajnálatos, hogy a piaci kudarcok és piaci tökélet-
lenségek korrekciós mechanizmusaként mûködô, el-
sôsorban állami szabályozások messze vannak az ide-
áltipikus mûködéstôl. 
A lapgazdaságot szinte teljesen a piac uralja. A
magazinpiacok látványos felfutása tény, legyen akár-
mi a véleményünk arról a minôségrôl – a konzum-
kultúráról –, amit közvetítenek. Igazából az újságpi-
ac érdemes külön elemzésre, hisz az újság, vagy más-
képpen a politikai napilap az a klasszikus médiater-
mék, amely leginkább a kívánatos jószágok kategó-
riájába sorolható.
A regionális (megyei) napilapoknál a múltból át-
öröklött, a felülrôl vezérelt sajtóirányítás által kialakí-
tott egy megye, egy napilap szerkezet a piaci körül-
mények között is alapvetô, legfeljebb a hajdani egy
tulajdonost (Hírlapkiadó) néhány tulajdonosi csoport
váltotta fel, egyenként jellemzôen több megyei napi-
lapot is kiadva, kihasználva a hálózatok összes gazda-
sági elônyét. Ennek a modellnek, ennek a piaci szer-
kezetnek nincs valós alternatívája, amit persze sokan
– újságírók, gazdasági szereplôk, politikusok, stb. –
sérelmeznek ugyan, de ez a dolgon keveset változtat.
A helyi újságpiacok monopolizálódási tendenciája el-
len egyszerûen nincs orvosság, s ez a tendencia ná-
lunk is érvényesül. 
Az országos politikai napilapoknál 2000 tavaszára
eljutottunk oda, hogy ugyanaz a négy cím (Népsza-
badság, Népszava, Magyar Hírlap, Magyar Nemzet)
van a piacon, mint egy évtizeddel ezelôtt. Az össze-
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esküvés-elmélet hívei láthatnak ebben bizonyítékot
kedvenc teóriájukhoz, a magunk részérôl azonban
azt véljük felfedezni, hogy az újkori magyar média-
piac legfeljebb ezt a négy címet képes – választási
ciklusonként eltérô állami segítséggel – eltartani.
Aki szerint ez kevés, az gondoljon arra, hogy az egy
brit piacot leszámítva négy országos politikai napi-
lap a stabil, meggyökeresedett demokráciákban
sincs. Azt, amit a fejlett országok példáin minôségi
újságnak nevezünk, a jelenkori magyar lappiac alig-
ha képes produkálni, ennek ugyanis olyan magas a
költsége, ami a hazai vásárlóerôre alapozva aligha té-
rülhet meg. 
A modern demokráciákban ugyan az állam nem
közvetlen szereplôje a lappiacoknak, de ennek elle-
nére nálunk az egymást követô, különbözô színezetû
kormányok nem voltak restek beavatkozni a napilap-
ágazatba. Az Antall-kormány mindent megtett, hogy
egyrészt – ahol még tudta – befolyásolja a lapprivati-
zációt (Murányi, 1992), másrészt hogy – az állami vál-
lalatok pénzén – maga létrehozzon lapkiadót (Farkas,
1994). A dolog iróniája, hogy ezek a kísérletek üzleti
szempontból kivétel nélkül kudarcot hoztak (Juhász,
1994), ennek ellenére – hasonló eredménnyel – a
Horn-kormány alatt is tovább folytatódtak (Juhász,
1997). Az Orbán-kormány annyiban követte elôdei
médiapolitikáját, hogy az állami többségi tulajdonú
Postabank Rt. keretein belül tartotta közel két évig a
hírek szerint súlyosan veszteséges Magyar Nemzet
kiadását, hogy azután az újságot a kiadói jogot birtok-
ló postabanki leányvállalat eladja – az érintettek sze-
rint szigorúan üzleti alapon, tehát a tranzakció részle-
teirôl a nyilvánosságot nem tájékoztatva – egy magán-
cégnek, amelynek mellesleg közismertek kiváló kor-
mányzati kapcsolatai. Sapienti sat, ehelyütt talán fölös-
leges lenne a kommentár. 
Az országos bulvárlap kategóriában ma összesen
két cím van a piacon, ez az újságfajta szorosan hozzá-
tartozik a médiapiac logikájához. További új szín a
napilap piacon a Metro címû ingyenes napilap meg-
jelenése a fôvárosban 1998 ôszétôl. Ezek az újságok a
politikai tartalom szerint szükségszerûen neutrálisak,
már amennyire egyáltalán kultiválják a politikai szo-
cializáció szempontjából fontos témákat. 
Olyan viszonyok között, amelyekben a piaci erôk
uralják a lapkiadást, nyereséges kormánylap kiadása
a fantáziák birodalmába tartozik, ez bátran állítható,
nemcsak elméleti alapon, hanem az elmúlt évtized
tapasztalatait mérlegelve is.
A kulturális és tudományos ismeretterjesztô lap-
kiadás támogatására mûködtetett, elsôsorban a piaci
szereplôk kulturális járadék befizetéseibôl képzett
támogatási alapok elosztásában nemigen látszik ki-
alakulni nemzeti konszenzus, eddig legalábbis az
egymást váltó kormányok nem tudták elhitetni,
hogy közvetetten vagy közvetve ne próbálnák eb-
ben az akaratukat érvényesíteni. Az üzleti és a civil
szféra lapkiadást támogató tevékenysége – egy-két
kivételt leszámítva – mindmáig elenyészô, ennek
megerôsödéséhez, úgy látszik, egy évtized kevés
idô. Mindezek ellenére, az önmagukat a piacon el-
tartani nem képes lapok palettája széles, s talán áll-
ja az összehasonlítást más közepesen fejlett országo-
kéval.
A rádiózásban és a televíziózásban a piac megkés-
ve, csak a kilencvenes évek végén köszöntött be. A
kereskedelmi rádiózás és televíziózás nálunk sem
más, mint mondjuk Csehországban vagy Portugáliá-
ban, de – tegyük hozzá – nem is lehet más. A szóra-
koztatás primátusa kikezdhetetlen, s az a lehetô leg-
nagyobb közönséget teremtô közös nevezô, amin lét-
rejön – jól-rosszul –, a tömegkultúra ismert mûsorszá-
mait hozza a lakásunkba. Az országos kereskedelmi
rádiók szinte politikai hírmûsor mentesek, a kereske-
delmi televíziók hír- és információs mûsorai pedig a
jól bevált infotainment sablont követik. Egy másik
nem-szeretem mûfaj, az infomercial (a tájékoztató mû-
sor álcájában megjelenô reklám) is virágzik, de ezen
megint kár lenne csodálkozni. Ami viszont nem mû-
ködik, vagy ha úgy tetszik, diszfunkcionálisan mûkö-
dik, az a piaci erôk mûsorválasztékát ellensúlyozni hi-
vatott közszolgálati szektor. 
Aki azt gondolja, hogy itt valami magyar fátumról
van szó, mélységesen téved. Térségünk négy orszá-
gának a kilencvenes években végbement médiafejlô-
dését áttekintve írta a neves angol médiakutató, Co-
lin Sparks a következôket: „Azt a következtetést von-
hatjuk le, hogy mondjanak bármit is a törvények, Kö-
zép- és Kelet-Európában nem állanak fenn azok a po-
litikai és gazdasági feltételek, amelyek között virágoz-
hatnék a közszolgálati média. Naívnak bizonyult az
az elképzelés, hogy amennyiben megszületik a jogál-
lam, a szabadon választott parlament és a független
bíróság, akkor majd létrejön az az állapot is, amelyben
demokratikusan kifejezôdik a közakarat, és ennek
megfelelôen születnek a döntések. Az egész térség-
ben – tekintet nélkül a jogi szabályozásra – az a poli-
tikai realitás, hogy a rádiózás és televíziózás feletti el-
lenôrzést mélyen átitatja a politika.” (Sparks,
1998,171). 
Magam csak annyit teszek hozzá, az átmeneti idô-
szak nem kedvezô klíma a közszolgálati szektor
funkcionális mûködéséhez, s a kilencvenes évek ma-
gyar kormányai – burkoltan vagy nyíltan, erôszako-
sabban vagy szelídebben – rendre fenntartották be-
folyásukat a szektor felett. Igaz, a nagyközönségnek
ma már van választása, legalábbis a televíziózásban,
az infotainment és a kormánypropaganda között, s a né-
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zettségi muttók szerint az elôbbit választották. Ez is
valami, mégha az infotainment aligha sorolható a kívá-
natos jószágok sorába.
Summa summárum a magyar médiapiac elmúlt
évtizedes mûködése azt bizonyította, amit tôle egy-
általán várni lehetett. Ez biztosan messze van az
ideálistól, de itt egyrészt a hazai piacméret is irány-
adó. Másrészt a még mindig formálódó, nem stabili-
zálódott többpárti keretek, a politikai kultúra adott
szintje egyelôre illuzórikussá teszik a nem csak ne-
vében közszolgálati rádiózást és televíziózást (Gálik,
1999). A vezetéstudományok mûvelôinek egyik
klasszikus általános következtetése, hogy a valóság-
ban csak a második legjobb megoldások léteznek, az
elméleti optimumok gyakorlatilag kivitelezhetetle-
nek. Kéretik ezt figyelembe véve megítélni a mé-
diapiacot!
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TIMÁR JÁNOS
A
most következôk nem a tudományos elemzés,
de nem is a politikai pamflet szándékával szü-
lettek, inkább egy szubjektív érzés és problémahal-
maz megjelenítése történik egy olyan szereplô szem-
szögébôl, aki közmegbízatásánál fogva nap mint nap
szembesül az alkotmányos jogok mindennapi érvé-
nyesülését kísérô konfliktusokkal. Áttekintés ez az
írás arról, hogy az Országos Rádió és Televízió Tes-
tület (ORTT) tagjaként, a szólás- és sajtószabadság
kiteljesítésére felesküdve, milyennek látszik a hely-
zet a mai Magyarországon, mit érzékel az ember, ha
nem az elméleti, hanem inkább a gyakorlati, hatósá-
gi oldalról találkozik a médiaszabadság kérdéseivel.
Vegyük elôször a jogszabályi környezetet. Az al-
kotmány rögzíti az alapvetô szabadságjogokat, de
nem foglalkozik ezek hierarchiájával, így a lehetséges
ütközések megoldása az Alkotmánybíróságra, a tör-
vényhozásra és nem utolsósorban a bíróságokra tarto-
zik. Az Alkotmánybíróság rendszerváltást követô elsô
periódusában kiemelkedôen sokat tett a szabadságjo-
gok érdemi honosításáért. Tíz év elteltével látható,
hogy döntései nélkül a magyar közjogi gondolkodás
és az ehhez kapcsolódó gyakorlat alig haladta volna
meg a paternalista szemléletmódot, de látható az is,
hogy mára elbizonytalanodott a közgondolkodás, és
kezdi visszametszeni a korábbi eredményeket. Ma
erôsödni látszik az a szemléletmód, amely inkább védené az
állampolgárokat a különbözô nézetekkel való szembesülés-
tôl, s azok ütköztetése helyett inkább lesimítaná az érdes fe-
lületeket. Ugyanakkor az is jól kitapintható, hogy a szó-
lás szabadsága egyre inkább a saját megszólalás lehe-
tôségei mentén méretôdik, nem pedig azon elv men-
tén, amely arra szorítja az embereket, hogy elviseljék
más, nekik nem tetszô vélemények elhangzását is.
Manapság a sajtó szabadsága körüli küzdelem egyre in-
kább az elfoglalt, elfoglalható területek dimenziójában jele-
nik meg, azaz inkább politikai, gazdasági értelmet kezd
kapni. A „szólásszabadság és náci beszéd” (vitasoro-
zat a Népszabadságban) típusú megközelítés helyét,
amely elsôsorban a demokratikus berendezkedés és
állammûködés szempontjából közelít a szabadságjog
vizsgálatához, átveszi a hol és ki szólalhat meg kérdé-
se, és az a méricskélés, hogy ez egyensúlyt teremt-e. 
A szemléletváltozás fontos, talán legfontosabb ele-
me a médiatörvény elfogadása volt. Ez a törvény, ha
fogyatékosan is, de önmagában – azaz nem más jog-
szabályokra utalva – megpróbálja jogi keretek közé
szorítani az elvont szabadságot. Elméleti alapja az
elektronikus tömegkommunikáció korábban jogosan
elfogadott és nemzetközi egyezményekben is jóváha-
gyott sajátos, a nyomtatott sajtótól eltérô mûködési
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mechanizmusa. A frekvenciaszûkösség ténye, illetve
az, hogy az elektronikus sajtó egyszerre nagy tömeget
minden korábbinál hatásosabban tudott elérni, indo-
kolta, hogy a szabadságjogok szemszögébôl nézve
korlátozó szabályozás érvényesüljön. A magyar média-
törvény abban a sajátos pillanatban született, amikor en-
nek a logikának az alapjai éppen kezdtek megrendülni – a
technikai fejlôdés mindkét feltétel általános voltát
megkérdôjelezte –, ugyannakkor szabad, jogilag rende-
zett körülmények között elektronikus média még egyáltalán
nem mûködött itthon, azaz a médiatörvény egy adott álla-
potot kísérelt meg rendezni. Ha ehhez még figyelembe
vesszük a rendszerváltás-kori és utáni sajtó mûködé-
sét és a „médiaháborúnak” nevezett sajátos politikai
küzdelmet, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy a média-
törvény megfelelô terepet jelentett arra, hogy a po-
litika megpróbálja megfogalmazni pillanatnyi viszo-
nyát a sajtó szabadságához. A médiatörvény egész lo-
gikája ebbôl a szempontból arra épít, hogy a határok
pontosan nem fogalmazhatók meg, a jogalkalmazó
hatóság, adott esetben a bíróság jelöli ki azokat a pon-
tokat, amelyeknek érvényesülését fontosnak tartja.
Ebbôl a szempontból egy meglehetôsen rugalmas
rendszer alakult ki, amely lehetôséget teremtett adap-
tív viszonyulásra, akár a nemzetközi trendeket néz-
zük, akár a hazai viszonyokat. A törvény számos olyan
fogalmat használ elôírásként vagy tiltásként, amely-
nek értelmezése a mindenkori körülményekhez ala-
kítható. Ebbôl a szempontból kiemelkedô fontossá-
gú a definiálatlan „kiegyensúlyozottság” megjelené-
se a jogszabályi szövegben, amely eredetileg elsôsor-
ban az információt érintené, de a felállított intéz-
ményrendszer azt sugallja, hogy egy olyan új követel-
mény jelent meg, amely a „fairness doktrína” érvé-
nyesülését nem csupán a közlésre, hanem a közlô ki-
választására vagy mûködésének megítélésére is kiter-
jeszti, megteremtve azt, hogy ez politikai alku lehe-
tôségével realizálódjon.
Az elektronikus sajtóban való megszólalás jogi ke-
reteinek megteremtése viszonylag kevéssé kapcsol-
ható az ORTT (illetve a hozzá kapcsolódó Panaszbi-
zottság) négyéves mûködéséhez. Néhány nagyobb
felhördülést kiváltó döntés mellett, amely csak erôsí-
tette a közgondolkodásban fellelhetô korlátozási igé-
nyeket, a figyelmes szemlélô inkább arra a megállapí-
tásra juthat, hogy az eltelt idôszak kevéssé segítette a
jogi eligazodást. A normatív környezet olyan típusú
kimunkálására, továbbfejlesztésére, mint ahogy pél-
dául Angliában történt, nem került sor. Egy alapos
elemzés kimutathatja a finomabb vonalakat, de vél-
hetôen az is arra jut, hogy a hatóság irányvonala a til-
tás mellett legalább annyira a szóhoz jutás, juttatás men-
tén is értelmezhetô. A jogi környezet mindkettôt prefe-
rálja, hiszen azzal, hogy jogi normává teszi bizonyos
esetekben a közlés módját, azzal szankcionálandóvá
teszi ezek esetleges megsértését, ugyanakkor az eljá-
rásjogilag is kimunkált „szóhoz jutás esélye” megte-
remti a sokféle közlés megjelenésének esélyét. Alap-
vetô különbség azonban, hogy míg a megszólaló ese-
tében a hatóság – jól körülhatárolhatóan – jogot ad,
addig a közlésmód megítélése kapcsán jogot vesz el,
illetve korlátoz. Mindkettô új elem a magyarországi
médiumok gyakorlatában, hiszen korábban ezeket a
kérdéseket politikai mechanizmusok, illetve egy rö-
vid ideig a médiumokon belüli fórumok mûködtet-
ték. Jogi normaként való megjelenésük után az
ORTT szerepe felértékelôdött, hiszen hatósági prob-
lémaként jelenít meg szakmai kérdéseket, miközben
az ORTT összetétele és mûködési mechanizmusa te-
ret enged a politikai szempontok érvényesítésének is.
Itt jutunk el az egyik neuralgikus ponthoz, hiszen
a kérdés akörül is forog, hogy kinek a szabadságáról
beszélünk. A megszólaló, megszólalni akaró egyén
(legyen az természetes vagy jogi személy), a médiu-
mot mûködtetô szervezet (mûsorszolgáltató) vagy a
médium dolgozóinak szabadságáról? A médiatörvény
ebben a kérdésben egyértelmûen szabályoz: a néze-
tek sokféleségét, tehát a megszólalók jogát védi elsô-
sorban, és ebbôl a szempontból korlátozza a médiu-
mok szabadságát. Ugyanakkor a rádión, tévén belül
dolgozók szabadságát szinte nem is ismeri. (Az újság-
írók jogairól egyedül a közszolgálati mûsorszolgáltató-
kat érintô közszolgálati szabályzat megalkotásánál be-
szél, megemlítve, hogy ennek feladata az újságírók
függetlenségének biztosítása, amelyet azonban ér-
demben nem kezelnek az elfogadott szabályzatok.)
Így nem véletlen, hogy a kialakuló rendszer közép-
pontba állítja a médiumok tulajdonosait, vezetôit,
mint döntéshozókat és teljesen háttérbe szorítja a
mûsorkészítôket, a „sajtómunkásokat”.
Ebben a közegben kiemelt jelentôségûvé válnak a
médiumokat mûködtetôk, illetve a mögöttük álló
gazdasági csoportok érdekei. Sokak szerint a magyar
médiapiaci lehetôségek túlértékeltek, a befektetések
megtérülése kockázatos, az elvárt profitot minél ha-
marabb kell megtermelni. Ennek érdekében a médi-
umok szinte mindenre hajlandóak, ami a piaci ered-
ményhez – vagy a piaci megszorulás, bukás elkerülé-
séhez – szükséges. És az elképzelt közszolgálati min-
ta helyett – amelyik szervezeti felépítésében is meg-
jeleníti a politikai és gazdasági függetlenséget – egy
szétesett, szétesô intézményrendszer testesíti meg a
hatalomtól – legyen az politikai vagy gazdasági – füg-
getlen médium szerepét. A közszolgálat létfennmara-
dási kapaszkodása – és ebbôl következô teljes kiszol-
gáltatottsága – egy újabb adalék ahhoz, hogy a jelenle-
gi médiarendszert a szimbolikus elemek normakijelölô sze-
repe helyett a durva létérdek normateremtô jellege határoz-
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za meg. Ez pedig szükségszerûen vezet olyan történé-
sekhez, mint ami az országos televíziók pályáztatását
és az azt követô bírósági eljárást kísérte. A történet ta-
lán legfontosabb tanulsága, hogy a létezés érdekében
minden megengedett. És a médiumok számára tanul-
ság az is, hogy ehhez az állami környezet is asszisztál,
olykor tevôlegesen segít. A szûk, „egyéni” érdek nor-
materemtô jellege mutatkozik meg a közszolgálati
médiumok felügyelete kapcsán kialakult vitában is.
A gyakorlat azt mutatja, hogy normává válhat az is,
amit a normatív szabályozás éppen ellenkezô szán-
dékkal alakított ki. 
Mindez azonban szükségszerûen vezet (más té-
nyezôkkel együtt) a sajtó „minôségromlásához”. Ki-
fizetôdôbb lehet nem foglalkozni aktuális, vitatott
kérdésekkel, semmint megfelelni a „pártatlanság” (az
angol „impartiality” mennyivel finomabb) jogi köve-
telményének. Arra nézve ugyanis értelemszerûen
nincs jogi kötelezettség, hogy milyen aktuális témák-
kal kell foglalkozni. És az is kifizetôdôbb, hogy ami-
vel mégis foglalkozik egy rádió vagy televízió, azzal
felületesen bánjon, sokféle nézetet bemutatva, de
azokat nem elemezve. Ebben az értelemben leérté-
kelôdik az újságíró tevékenysége, noha éppen az len-
ne a cél, hogy a szakma képviselôi az eddigieknél is
nagyobb igényességgel dolgozzanak. Ezt saját moz-
gásterük, felelôsségük tágítása nélkül nem várhatjuk,
miközben láthatóan minden arról szól, hogy fônöke-
ik, tulajdonosaik felelôssége nô. Minden kísérletezés,
útkeresés kockázati tényezôként jelenik meg, ame-
lyet a médiapiacon irtani kell és ebben a hatóság is
megfelelô partner. A cél az alsó-középszer, ami nem
lebecsülendô, de óhatatlanul hozza magával a kifeje-
zés szabadságának leértékelôdését is.
Már a médiatörvény szervezeti rendszere is a poli-
tika intézményesülésérôl szól, így nem véletlen, hogy
a sok jogi elemmel körülbástyázott intézményi függet-
lenség hamar áldozatául esett a pártpolitikai csatározá-
soknak. Akár a hatósági, vezetési intézményeket, akár
magukat a médiumokat tekintjük, mûködésük óhatat-
lanul e dimenzió mentén értékelôdik. Az ORTT el-
mulasztotta azt a lehetôséget, hogy ne a pártok poli-
tikájának, hanem a politikai intézményrendszer esz-
közének tekintse magát (szemben az Alkotmánybíró-
ság vagy az ombudsman(ok) tevékenységével), amit
persze a törvény is segített, hiszen ez az egyetlen
ilyen típusú intézmény, ahol a pártok önmagukban
kapnak lehetôséget a jelölésre. Mint láttuk, az ORTT
a tartalom tekintetében formálisan alig korlátozó. Sze-
repe mégis – áttételeken keresztül – igencsak vissza-
fogja a médiumok mozgásterét. A frekvenciához való
hozzáférés (a mûsorszolgáltatási jogosultság megszer-
zése) ugyanis olyan mértékû alkalmazkodást kíván a
pályázóktól, ami eleve kihat késôbbi mûködésükre. A
rendszer csak azokat a szereplôket engedi át, akik a
pártok többségének megfelelnek, így a mérce eleve
politikai mércévé válik. A mûködés során pedig „tör-
vényesség” címén olyan semlegesnek tûnô beavatko-
zási lehetôségek állnak rendelkezésre, amelyek nyíl-
tan alárendelôdhetnek a szûken vett politikai érde-
keknek. (Személyes élményem, hogy egy mûsorszol-
gáltató képviselôi a kiszabott szankció miatt egyene-
sen az engem jelölô politikusokhoz fordultak: „most
mi a baj velünk?”. És amikor kiderült, hogy ôk nem is
tudnak az adott büntetésrôl, illetve sikerült személye-
sen elmagyaráznom saját mûködésem logikáját, kicsit
csalódottan álltak fel: „Ja, ha te ilyen szakmai, etikai
alapon mûködsz...?” és egyben le is írtak a releváns
szereplôk közül, jelezve, hogy mûködésem így kiszá-
míthatatlan (sic!)). De az anekdotának tûnô eseten túl
is az alapos szemlélô jól követheti, hogy mit kell vagy
mit nem kell tennie egy-egy adott rádiónak vagy tele-
víziónak ahhoz, hogy elkerülje a büntetést, illetve mi
az a „konstelláció”, amikor nem kell számítania várat-
lan szankcióra. (Ez persze nem kizárólagos tevékeny-
sége az ORTT-nek, csupán mûködésének egy része,
hiszen ezzel párhuzamosan valóban sok területen
megpróbálja érzékeltetni a szereplôkkel – és olykor
nem is sikertelenül –, hogy a médiatörvény szabályai
azok eredeti mûködési kereteket biztosító szándékai-
val is hatályba léptek.) 
A létezô szabadság tehát e pillanatban kevéssé az
eszmék szabad piacát és megméretését jelenti. A li-
berális elképzelés megvalósulása helyett a szûken jo-
gi értelemben vett szabadság érvényesül, azaz a saját
eszme megjelenítése nem hordozza magában indoko-
latlan jogi szankció lehetôségét. Az újságírók elleni
jogi eljárások is inkább a szimbolikus mozgástér kije-
lölését, semmint konkrét személyes veszélyeket je-
leznek, és arról tanúskodnak, hogy a hatalom is kere-
si érdekérvényesítési lehetôségeit. Veszély azonban,
hogy a hatalom mindenkori törekvése a befolyásolás-
ra ma a piaci viszonyok államilag lehetséges átrende-
zésével realizálódik. A szabadság tehát az államilag
befolyásolt gazdasági piac mentén jelenik meg, ahol
nem eszméket tiltanak, de eszmék mozgásterét szû-
kítik, illetve tágítják. A politikai intézményrendszer
nem a közlés feltételrendszerét biztosítja csupán, ha-
nem megpróbálja a maga eszközeivel a közlés terét is
alakítani. Ez önmagában nem meglepô (bár mulatsá-
gosnak biztos nem nevezném), hiszen a politikai ha-
talom is az adekvát eszközöket használja – diktatúrá-
ban tiltások és személyes elnyomás, demokratikus pi-
acgazdaságban elsôsorban piaci eszközök –, de célját
tekintve ugyanaz: nem lemondani arról, amihez pe-
dig valójában birtoklás formájában semmi köze nincs,
uralmat szerezni olyan módon, amelynek negatív kö-
vetkezményei messze túlhatnak a pillanatnyi célon. 
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KOVÁCS ZOLTÁN
A
rendszerváltás még meg sem történt, de valami-
kor, már a nyolcvanas évek legvégén a magyar
sajtó a pártközpont és a táj-hiv. után egy új negatív
fogalommal találta magát szembe: a sajtótulajdonos
személyével. Ez a szembetalálkozás olykor tényleges
találkozás volt, olykor pedig meg sem történt, csupán
mint a fölépítendô kapitalizmus egyik alaptörvénye,
a szólamok és a szlogenek világában létezett, tény
azonban, hogy pillanatok alatt bevonult a magyar mé-
diavilágba. A „tulajdonos” mint a rendszerváltás ne-
gatív figurája ettôl kezdve minden döntés hátterében
fölhúzott szemöldökkel magasodott a szerkesztôsé-
gek fölött: ott volt akkor is, amikor valamilyen cikk
nem jelenhetett meg (a tulaj döntött így), és ott volt
akkor is, amikor a szerkesztô vagy a fôszerkesztô kép-
telen volt dönteni par excellence szakmai kérdések-
ben is, vagyis amikor a tulajdonosnak az egészhez az
égadta világon semmi köze nem volt. A magyar sajtó
szép lassan akkor is magára húzta a tulajdonosi nyo-
mást, amikor annak semmi indoka nem volt, s mire
jogszabályilag végérvényesen megteremtôdtek a sza-
bad sajtó feltételei, a magyar média – elôször is ter-
mészetesen az elsôként privatizált és kényszerpriva-
tizálódott nyomtatott sajtó – máris szembenézett egy
kétszeresére növesztett ellenséggel, a tulajdonossal.
*Tipikus sajtótulajdonos sem korábban nem volt,
sem napjainkban nincs.
A magyar sajtótulajdonlásnak inkább emlékezetes
alakjai vannak, pontosabban voltak – az sem egészen
a véletlen mûve, hogy az egyik merénylet áldozata
lett (még ha ez esetleg nincs is összefüggésben sajtó-
beli szerepével), a másik egy pillanatnyilag emigráció-
ban élô bankár, akirôl – ez sem egészen a véletlen
mûve –, azt sem lehet tudni, hogy folyik-e ellene el-
járás, vagy sem. A rendszerváltás utáni évek elején
megteremtôdött a zsigerileg rossz sajtótulajdonos
alakja, hogy aztán az fölgépelt fejû, esetleg kövér,
vagy épp azt sem tudni róla, hogy néz is ki, az mind-
egy. Hozzá kell tenni, e kép kialakításában tevékeny
szerepet játszottak a tulajdonosok maguk is. A szer-
kesztôceruzával futkosó, minden lében kanál tulajdo-
nos, a húzni éppen nem húzó, de a szerkesztôségi kéz-
iratokra hamuzó tulajdonos, vagy épp a kiéheztetett
szerkesztôségbe gyorsrizses zacskóban pénzt (a havi
fizetést) kiszállító tulajdonos valamiképp összeadja
azt a képet, ami bemutatja a magyar sajtótulajdonlás
korai szakaszának jellegzetes figuráit.
A tulajdonos ráadásul eredendôen könnyû helyzet-
ben van, hiszen a szerkesztôségek ellenálló képessége
alapjában véve csekély. A jellegzetes magyar újság-mû-
hely rétegezetlen, a szerkesztôségen belüli jogkörök ál-
talában túlcentralizáltak, a lényeges szerkesztési kérdé-
sek fôszerkesztôi, de legalábbis fôszerkesztô-helyettesi
szinten dôlnek el. További, lényeges lebontott jogok
általában nincsenek, tehát a legkisebb nyomásra a szer-
kesztôség egészen egyszerûen összeroppan. Ezt áttéte-
lesen igazolják Vásárhelyi Mária kutatásai is: „A kuta-
tás tapasztalatai szerint a nagyobb horderejû döntések
60 százalékát egy személy, a tulajdonos vagy a fôszer-
kesztô hozza meg a szerkesztôségeken belül; ezen be-
lül valamivel – 9 százalékkal – gyakrabban kerülnek a
fôszerkesztôk döntési helyzetbe. A tulajdonos és a fô-
szerkesztô közösen dönt a megoldásra váró kérdések 10
százalékában. A szerkesztôségek szakmai vezetése – a
fôszerkesztô és a vezetô munkatársak – mindössze a
döntési jogkörök 5 százalékát tudhatja magáénak, az
esetek 6 százalékában a döntéshez a szakmai kollektí-
va konszenzusára van szükség, 5 százalékban pedig a
kollektíva és a tulajdonos közös megegyezése szüksé-
ges a végsô döntéshez. A tulajdonosok – érthetô módon
– elsôsorban a szerkesztôség vezetôinek kiválasztásában
játszanak meghatározó szerepet, a fôszerkesztô szem-
élyérôl a médiumok négyötödében egyedül dönt a tu-
lajdonos, és minden második szerkesztôség esetében
a többi vezetô beosztású munkatárs kiválasztásában is
meghatározó a tulajdonos véleménye. Bár a tulajdono-
sok a mindennapi munkába nem folynak bele ilyen in-
tenzíven, mégis minden második megkérdezett mun-
kahelyén elôfordul, hogy a tulajdonos véleményt nyil-
vánít a témaválasztással kapcsolatban. A munkahelyek
egyharmadában az sem ritka, hogy olyan, a mindenna-
pi munkavégzéssel összefüggô tartalmi kérdésekrôl is
véleményt nyilvánít, mint a téma feldolgozásának mód-
ja, az események kommentálása, valamint a szereplôk
és információforrások kiválasztása.
A döntések tulajdonos általi centralizációja elsôsor-
ban azoknak a hetilapoknak és folyóiratoknak a mûkö-
dését jellemzi, ahol a tulajdonos szakmai befektetô.
Mindent egybevetve úgy tûnik, hogy a szerkesz-
tôségek közel tíz százalékában a tulajdonos gyakorla-
tilag az összes döntési jogkört a maga számára köve-
teli, és további egyharmad részükben, ha nem is ilyen
intenzív módon, de esetenként a munkavégzés min-
den területére kiterjed a tulajdonos beleszólási joga –
amellyel alkalomadtán él is. 
A fôszerkesztôk kezében elsôsorban az állami, illet-
ve pénzügyi befektetôk tulajdonában lévô médiu-
moknál összpontosulnak a lényegi döntések.
A kollektív döntések dominanciája – érthetô mó-
don – azoknak a médiumoknak a mûködését jellem-
zi, ahol a szerkesztôségi kollektíva a médium többsé-
gi tulajdonosa.” (Újságírók, sajtómunkások, napszá-
mosok, Új Mandátum, 1999.)
1998-ban a Fidesz megnyerte a választásokat, s ez
sok minden más mellett átalakította az addig érvé-
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nyes és használatos társadalmi kommunikációs szo-
kásokat.
Mi volt ugyanis addig?
Az elsô kormány idején, 1990 és 1994 között nyílt
médiaháború. A rendszerváltás idején eszméletre
ébredt magyar újságírás legjobb mûhelyeiért való
törtetés (Magyar Hírlap, Napzárta, megyei napila-
pok) napi bonyodalmakat és konfliktusokat okozott.
A közszolgálati televízióban – kereskedelmi ebben
az idôben még nem is volt – komoly harc dúlt, de ez
a harc még mindig a mûhelyek relatív nyugton ha-
gyásával történt, legalábbis nem a teljes felszámolás
következményével. A tulajdon szentségével kapcso-
latban a rendszerváltás közelisége miatt tán, de nem
volt valami naiv hit: a tulajdon az tulajdon, a tulaj-
donos pedig tulajdonos. A hatalom többé-kevésbé
elfogadta ezt az állapotot, e körül-
mények és tényezôk között élte a
mindennapokat. Tudomásul vette,
hogy a sajtóval valamiképp ki kell
egyeznie. Ennek jegyében alakítot-
ta ki az elsô kormányátalakítás után
a „mosolygós kormány” képét, e tö-
rekvések jegyében került exponált
helyzetbe Katona Tamás. Hogy ez a
kiegyezés végül is nem sikerült, az
tény, ami azonban ezzel kapcsolat-
ban a sajtótulajdonosok helyzetét illeti, akkoriban
igazi kulcshelyzetben voltak. Nem véletlen, hogy a
ciklus végére kialakultak az igazi sajtóbirodalmak
körvonalai. Az Axel és a Bertelsmann mellett már
körvonalazódott a Fenyô János-féle sajtóbirodalom,
és Princz Gábor is megtette elsô lépéseit a lapvásár-
lások irányába.
A sajtótulajdonos szerepe különösen felértékelô-
dött a Horn-kormány idején. A politika ugyanis min-
den korábbinál erôsebben törekedett arra, hogy a saj-
tóval kapcsolatos összes gondját a tulajdonosokon ke-
resztül rendezze le. Ennek az idôszaknak jellemzô fó-
ruma a fehér asztal, ahol gyakorlatilag minden lénye-
ges ügy eldôlt. Pontosan érzékelteti ezt az idôszakot
Lengyel László A nyilvánosság rendszerváltása címû
kötetben közölt tanulmányában: „A nagy érdekcsopor-
tok között nem nyílt és átlátható megállapodás született, ha-
nem a háttérben alakult ki egy zavaros, elkent, negatív
kompromisszum. Ennek a pártvezetôk, államigazgatók,
bankvezérek, vállalatirányítók közti konszolidációs meg-
állapodásnak része a sajtó újrafelosztása.” 
A lap- és sajtótulajdonosok fürödtek ebben a szitu-
ációban. Mirôl volt szó pontosan? 
A felszínen soha nem látott nyitottság: lásd Horn
Gyula idiotisztikus sajtótájékoztatói az újságíró-szö-
vetségben – majdnemhogy nagyüzemi szinten –, ipa-
ri méretû baráti sörözgetés Farkasházy szárszói
dzsemboriján – egyszer Csintalan dobja el Vujity
Tvrtkót, egyszer ugyanez fordítva –, valami egészen
különleges poszt-feudális urambátyám: a sajtókonszo-
lidáció üli torát. Emlékeztetôül: nincs monopóliumel-
lenes törvény, nincs összeférhetetlenségi törvény,
csak nagyarányú lapvásárlás állami pénzen, nagyará-
nyú lapvásárlás tudja isten milyen pénzen. A sajtópi-
ac és a hirdetési piac egyetlen nagy banki portfólió.
Az a lap, amelyik idetartozik, az piacképes, amelyik
nem, az nem piacképes. 
Ennek a sajátos, össznépi dzsemborinak szakad vé-
ge 1998-ban, amikor a Fidesz megnyeri a választásokat.
Az a kiegyezés, ami addig volt, egy perc alatt érvényét
vesztette, hiszen kiesett a partnerek egyike, a szocialis-
ta párt, így elárvult a kormány ölebe, a közben elpuhult
szoclib sajtó. (Jellemzô egyébként a Horn-idôszak som-
polygón agresszor sajtópolitikájára,
hogy még a rendszerváltást követô
idôszak egyetlen igazi új hangját és
lapját, a Magyar Narancsot is sikerrel
integrálta a kor emblematikus sajtó-
vállalkozása, a Postabank Holding.)
A Fidesz színrelépésével azonban
a korábbi struktúra nemhogy meg-
szûnt, de egyszerûen értelmezhetet-
lenné vált. A Fidesz a sajtót nem te-
kinti partnernek – még a szó rossz,
elvszerûtlen szempontjából sem –, hanem idegen, le-
gázolandó csatatérnek. Nincs kiegyezés, nincs fehér
asztal, nincs kiszivárogtatás. Ez a módszer és a sajtó-
ideológia elsôsorban a Horn-érába belekényelmese-
dett úgynevezett nagy lapok vezetôit és fôszerkesztô-
it hozza kényelmetlen helyzetbe, hiszen minden ad-
dig megszerzett pozíció értékét veszti, vagy teljesen
megszûnik. Ezzel szemben kormányzati spin doctor-
ok tobzódnak, akik mindennap igyekeznek a maguk
elképzelése szerint meghatározni a napirendet, ami-
nek alapkérdése, hogy mirôl legyen szó? Mirôl szóljon
a közbeszéd? Hogy természetesen közben mirôl ne le-
gyen szó? A spin doctor hivatalos megnevezését te-
kintve nem több mint sajtótitkár vagy szóvivô, valójá-
ban azonban fényévekre van szolid elôdeitôl, akik a
korrektség páncéljába bújva ismételték el a kormány-
határozatokat a sajtótájékoztatókon megjelent képvi-
selôinek, vagy szervezték az interjúkat... A spin doc-
tor feladata a politikai kommunikáció ezen modelljén
belül a kampányok megtervezése és koordinálása, il-
letve a választások után a napi kapcsolattartás a sajtó-
val. A spin doctor felel a politikus képének formálásá-
ért éppúgy, mint a napi híráramlás meghatározásáért.
(Kaposi Ildikó: Alastair Campbell szelleme, ÉS, 1998/2.)
És mert a sajtó valóban jelentôs része belekényelme-
sedett a korábbi helyzetbe, és az idôk során valóban
nagyon eltelt saját nagyságától, keserves az eszmélés:
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A FIDESZ A SAJTÓT NEM
TEKINTI PARTNERNEK
– MÉG A SZÓ ROSSZ, ELV-
SZERÛTLEN SZEMPONTJÁ-
BÓL SEM –, HANEM IDE-
GEN, LEGÁZOLANDÓ CSA-
TATÉRNEK. NINCS KIEGYE-
ZÉS, NINCS FEHÉR ASZTAL,
NINCS KISZIVÁROGTATÁS.
kezdôdik minden elölrôl. Ez természetesen praktiku-
san semmivel sem jelent többet és mást, minthogy a
sajtónak valamiképp ismét föl kell vennie egy akt-
ívabb állást és egy pontosabb, intenzívebb nyelveze-
tet. Mûfaji tisztaságot. A tulajdonos súlyos felelôssége
az, hogy e kiélezôdô helyzetben vállalja-e a konfliktu-
sokat? Vállalja-e a szembenézést a szituációval, az ag-
resszív kormányzattal, és fôképp hogy azok a külföl-
di tulajdonosok, akiknek a sajtón kívül egyéb, más
vállalkozásuk is van Magyarországon, vállalják-e a kor-
mánnyal történô békétlenkedést és a szembenézésbôl
fakadó kellemetlenségeket. Az üzleti nehézségeket, a
szûkülô hirdetési piacokat és ami ezzel együtt jár: az
üzleti nehézségeket?
Paradox módon, épp ez a helyzet, épp a Fidesz po-
litikája szabadíthatja föl a magyar sajtót. Tiszta viszo-
nyok teremtôdtek ugyanis, tiszta, egyértelmû állás-
pontok. A mostani kormány
nem is csinál titkot abból, hogy
legázol, eltakarít, már persze
azon a részen, ahol nem a jól be-
járatott, kézhez szoktatott társas-
ág áll. Nincs más lehetôség,
mint a helyzet vállalása. A tulaj-
donosoknak ehhez a próbatétel-
hez kell felnôniük, és ez nem
látszik egyszerû feladatnak. 
A kérdés egyébként nem az,
hogy a tulajdonos saját vagy
ôseinek a pénzéért mit tehet meg, átírathatja-e a
neki nem tetszô cikkeket, és ha fáj a feje, kidobhat-
ja-e az ablakon a fôszerkesztôt, hanem az, hogy
ténylegesen mit tesz meg. A Sulzberger család vagy
a Times jelenlegi kiadója, Arthur Ochs Sulzberger és
az elsô generációs magyar laptulajdonosok között
éppen akkora a különbség, mint a New York Times
és a magyar napilapok között. Az, hogy a New York
Times egyike a világ legtekintélyesebb lapjainak,
egyebek között tulajdonosainak az érdeme. Szá-
mukra a lap több, mint üzleti vállalkozás vagy a po-
litika befolyásolásának eszköze. Sulzbergerék –
akárcsak az amerikai újságírók és a fontosabb laptu-
lajdonosok többsége – hisznek abban, hogy van tár-
sadalmi felelôsség, van kimondandó igazság és kö-
vetendô erkölcs; céljaik, érdekeik nem ellentétesek
a társadaloméival; a hatalomban nem végcélt, ha-
nem eszközt látnak, amellyel a
közjót szolgálhatják. Ennek
megfelelôen a New York Times,
élén a fôszerkesztôvel, az el-
hallgatással szemben a feltá-
rást, a cinkossággal szemben a
szolidaritást bátorítja. A Sulz-
berger család és a társadalom
érdeke nem szétválasztható.
Még akkor sem, ha vitás ese-
tekben nyilvánvalóan Arthur
Sulzbergeré az utolsó szó.
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ELÔSZÓ
Az Európai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes Bi-
zottság (ECRI) az Európa Tanács testülete, mely
független tagokból áll. Célja, hogy pán-európai szin-
ten, az emberi jogok megvédésének szemszögébôl
szembeszálljon a rasszizmussal, idegengyûlölettel, an-
tiszemitizmussal és intoleranciával.
Az ECRI munkaprogramjának egyik pillére az or-
szágspecifikus megközelítés, melynek keretében az
Európa Tanács tagállamai mindenikében elemzi a
rasszizmussal és intoleranciával kapcsolatos helyzetet,
és javaslatokat tesz a megállapított problémák keze-
lésére.
Az ECRI 1998 végén fejezte be az összes tagálla-
mot felölelô országspecifikus jelentéseinek elsô soro-
zatát. Az ECRI elsô Magyarországgal foglalkozó je-
lentésének dátuma 1996. június 7. (nyilvánosságra
hozták 1997 szeptemberében). Az országspecifikus
munka második fázisa, mely 1999 januárjában kez-
dôdött, egy második jelentés elkészítése minden tag-
államról. Ennek célja az elsôben tett javaslatok figye-
lemmel kísérése, az abban található információk ak-
tualizálása, és az adott országban különös fontosság-
gal bíró egyes kérdések mélyebb elemzése.
Az ECRI országspecifikus munkájának fontos ál-
lomása a jelentés végsô elfogadása elôtt a kérdéses or-
szág nemzeti hatóságaival folytatott bizalmas dialó-
gus. Az országjelentések második sorozatában új eljá-
rás az ECRI raportôrök kapcsolatfelvevô látogatásá-
nak (contact visit) megszervezése, a második jelentés
megszövegezése elôtt.
A magyarországi látogatás 1999. április 14–16. kö-
zött zajlott. E látogatás alatt a raportôrök az ECRI
mandátumába esô kérdésekért felelôs különféle mi-
nisztériumok és közigazgatási szervek képviselôivel
találkoztak. Az ECRI szeretné melegen megköszön-
ni a magyar nemzeti hatóságoknak teljes körû támo-
gatásukat a látogatás megszervezésében, és külön kö-
szönetét fejezi ki minden személynek, aki a delegá-
ciót fogadta, valamint a magyar nemzeti összekötô-
nek, akinek hatékonyságát és együttmûködését az
ECRI raportôrei igen nagyra értékelték.
Az ECRI továbbá szeretné köszönetét kifejezni
azon nem-kormányszintû szervezetek képviselôinek,
akikkel a raportôrök a látogatás alkalmával találkoz-
tak, igen hasznos közremûködésükért.
Az alábbi jelentést az ECRI saját felelôsségére ké-
szítette. A jelentés az 1999. június 18-i helyzetet tár-
ja elô; az ezután bekövetkezett események nem sze-
repelnek az itt következô elemzésben, és nem vették
azokat figyelembe az ECRI következtetéseiben és
javaslataiban sem.
ALAPVETÔ MEGÁLLAPÍTÁSOK
Magyarország az utóbbi években jelentôs haladást ért
el a rasszizmussal, idegengyûlölettel, antiszemitizmus-
sal és intoleranciával kapcsolatos kérdések kezelésé-
ben. A releváns nemzetközi dokumentumok ratifiká-
lása mellett elkezdte az erre a területre vonatkozó ha-
zai jogi szabályozás javítását: a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek számára az alkotmány rendelkezéseiben
biztosított egyes jogok ilyen szempontból különös ér-
deklôdésre tarthatnak számot. Mi több, egyre széle-
sebb körben ismerik fel Magyarországon, különöskép-
pen a roma/cigány közösséggel szembeni, rasszizmus-
sal és diszkriminációval kapcsolatos problémákat. Az
erôs civil társadalom és olyan köztestületek létrehozá-
sa, mint a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Or-
szággyûlési Biztosa különösen értékesnek bizonyult
abban, hogy a figyelmet felhívják ezen kérdésekre.
Ugyanakkor Magyarországon továbbra is komoly
problémák léteznek a rasszizmussal és intoleranciával
kapcsolatban. Külön aggodalomra tarthat számot a ro-
ma/cigány közösség tagjai ellen az élet minden terü-
letén megnyilvánuló diszkrimináció, ebbe beleértve
az igazságszolgáltatást és az egyenlô esélyek lehetô-
ségét olyan területeken, mint az oktatás és munka-
vállalás. A rendôrség esetében továbbra is megjelenik
a bántalmazás ezen csoport tagjaival szemben. Figye-
lembe véve a migráció új módozatait, az állampolgár-
sággal nem rendelkezôk helyzete is figyelmet köve-
tel. Továbbá, bár a neonáci és szélsôjobb pártok tag-
sága jelenleg relatíve korlátozott, oda kell figyelni ar-
AZ EURÓPAI RASSZIZMUS- ÉS 
INTOLERANCIA-ELLENES BIZOTTSÁG 
MÁSODIK JELENTÉSE MAGYARORSZÁGRÓL
- ELFOGADTÁK 1999. JÚNIUS 18-ÁN -
ra, hogy az intolerancia vagy antiszemitizmus politi-
kai vitákban és nyilvánosság elôtt történô bármely ki-
fejezôdése ellen fellépjenek.
Az alábbi jelentésben az ECRI azt javasolja a ma-
gyar hatóságoknak, hogy tegyenek további lépéseket
egy sor területen a rasszizmus, idegengyûlölet, anti-
szemitizmus és intolerancia ellen. Ezen ajánlások
egyebek mellett tartalmazzák annak igényét, hogy
biztosítsák a diszkrimináció-ellenes törvénykezés tel-
jes körû érvényesülését; tegyenek keményebb lépé-
seket a rendôrség helytelen viselkedésének és az
igazságszolgáltatás hibáinak leküzdésében; történje-
nek kiterjedt lépések a roma/cigány közösség elleni
diszkrimináció és rasszizmus elleni küzdelemben
(különösen az oktatás és munkavállalás területén); és
javítsák egyes Magyarországon élô, állampolgársággal
nem rendelkezô csoportok helyzetét.
I. RÉSZ: A HELYZET ÁTTEKINTÉSE
A. Nemzetközi jogi dokumentumok
1. Az ECRI üdvözli, hogy Magyarország a rasszizmus
és intolerancia elleni küzdelem szempontjából rele-
váns nemzetközi jogi dokumentumok széles körét ra-
tifikálta. Különösképp is utal arra, hogy Magyarország
volt az Európa Tanács egyik elsô tagállama, amely
aláírta és ratifikálta a Keretegyezményt a nemzeti ki-
sebbségek védelmérôl, valamint a Regionális vagy ki-
sebbségi nyelvek európai chartáját, és széles körû ha-
zai jogalkotó tevékenységet folytatott az e területe-
ken vállalt nemzetközi kötelezettségek teljesítése ér-
dekében.
2. Az ECRI bátorítja a magyar hatóságokat, hogy ra-
tifikálják az átdolgozott európai szociális chartát is.
Szorgalmazza továbbá, hogy Magyarország írja alá és
ratifikálja az Európai egyezményt a vendégmunkások
jogi státuszáról, és az Európai egyezményt a külföldi-
ek helyi közéletben való részvételérôl.
B. Alkotmányos és egyéb alapvetô rendelkezések
3. Magyarország Alkotmánya számos olyan rendelke-
zést tartalmaz, melyek garantálják a diszkrimináció-
mentességet, valamint a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogainak védelmét és azok elômozdítását.
4. Az ECRI külön értékeli a kisebbségi csoportok
közéletben való kollektív részvételének garantálását
(68. cikkely), és azt, hogy rendelkezés történik a
nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és országos ön-
kormányzatainak felállításáról. Ezt a törvénykezést,
és a nemzeti kisebbségek helyzetét általában a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségek Hivatalának tevékenysé-
ge támogatja. Az ECRI tudatában van annak, hogy
adódtak bizonyos problémák ezen önkormányzati
rendszer mûködésében és finanszírozásában, és báto-
rítja a hatóságokat, hogy kísérjék közelrôl figyelem-
mel annak megvalósulását és hatékonyságát, és az
érintett közösségekkel együttmûködve tegyék meg a
szükséges változtatásokat.
C. Büntetôjogi rendelkezések
5. A Büntetô Törvénykönyv 174/B. cikkelye bünteti
a nemzeti, etnikai vagy vallási csoport tagja ellen el-
követett erôszakot; a jogszabályi rendelkezést 1996-
ban fogadták el, a népirtás bûntettének kiegészítése-
ként. A bûncselekmény megvalósulhat erôszak, bán-
talmazás, vagy fenyegetéssel való kényszerítés formá-
jában, melyet az áldozat nemzeti, etnikai vagy vallási
csoporthoz valós vagy vélt tartozása miatt követnek
el. A rendelkezést magyar bíróság elôször egy 1998-as
ítéletben alkalmazta (Heves Megyei Bíróság, Bf
66/1998/4).
6. Elsô, Magyarországról készült jelentésében az EC-
RI kifejezte azon aggodalmát, hogy a faji erôszakkal
szembeni fellépés nem volt elégséges, és hogy a bû-
nüldözô szervek tagjai nem mindig viselkedtek elô-
írásszerûen. Jelentések szerint a hatóságok rendszerint
nem hajlandóak elismerni a támadások rasszista vagy
antiszemita indíttatását1. Az ilyen támadásokkal kap-
csolatban csak ritkán tesznek feljelentést, illetve a vá-
demelés nem faji indíttatású támadás miatt születik.
7. Figyelembe véve a fôként a roma/cigány közösség
tagjai ellen irányuló, de az állampolgársággal nem
rendelkezôket is érintô, fajilag motivált erôszak és fe-
nyegetés elterjedtségét Magyarországon, az ECRI
úgy érzi, szükség van a releváns büntetôjogi rendel-
kezés erôteljesebb alkalmazására.
8. Az ECRI érdeklôdést tanúsít azon programok
iránt, melyeket az elsô országjelentés ajánlása alapján
az érintett közhivatalnokok, úgymint bírák és rend-
ôrök képzésére dolgoztak ki az NGO-k közremûkö-
désével. Az elôítéletek elleni küzdelem és a tudatos-
ság emelése szempontjából igen kívánatos lenne az
ilyen programok folytatása és továbbfejlesztése a
bûnüldözô szervek összes munkatársa (rendôrök,
ügyészek, bírák, stb.) számára.
9. Az ECRI úgy érzi továbbá, hogy a jogalkalmazás
javítása érdekében szükség van kiegészítô intézkedé-
sekre is, beleértve a közvélemény tájékozottságának
emelését a faji erôszak vagy fenyegetés tilalmával
kapcsolatban. Sajátos akadály, hogy az áldozatok nem
bíznak a jogorvoslati lehetôségekben, fôként azért
nem, mivel sajnálatos módon a rendôrség sokszor ma-
ga is részes egyes kisebbségi csoportok (különösképp
a roma/cigány közösség) tagjai ellen elkövetett erô-
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szakban vagy fenyegetô cselekményekben2. Az EC-
RI ezért hangsúlyozza: különleges figyelmet kellene
fordítani az áldozatok bátorítására és segítésére, hogy
jelentkezzenek és panaszt tegyenek. Az intézkedé-
sek magukban foglalhatják például több kisebbségi
csoporthoz tartozó rendôr alkalmazását, olyan hivatal-
nokok kinevezését, akiknek az a feladata, hogy a bi-
zalmas panaszokat kezeljék, és a legmagasabb szinten
– politikusok és felelôs hatóságok – vállaljanak nyil-
vánosan és szilárdan kötelezettséget arra vonatkozó-
an, hogy a rasszizmus ilyen formáit üldözni fogják.
10. Az ECRI emellett azt ajánlja, hogy a hatóságok
kísérjék közelrôl figyelemmel a büntetôjog ezen te-
rületen történô alkalmazását a rendôrségnél bejelen-
tett, és a büntetôeljárással végzôdô esetek számáról,
a büntetôeljárás elejtésével végzôdött esetek okairól,
és a bûnvádi eljárásba vont esetek kimenetelérôl szó-
ló adatgyûjtéssel és annak nyilvánosságra hozatalával.
A rendôrséget külön is utasítani kell, hogy vegye ter-
mészetesnek annak kivizsgálását, vajon az erôszakos
cselekmények rasszista természetûek-e, és hogy így
is minôsítse azokat az egyszerû testi sértés helyett,
miként ez ma sokszor gyakorlat.
11. Az ECRI továbbá úgy érzi, hogy a rasszizmus és
intolerancia elleni küzdelem területén meglévô bün-
tetôjogi elôírásokat ki kell terjeszteni, hogy lefedje-
nek olyan területeket is, mint pl. a rasszista kifejezé-
sek szóban és írásban, audiovizuális csatornán keresz-
tül vagy elektronikusan történô használata (vagyis fa-
ji sértés vagy becsmérlés).
D. Polgári és közigazgatási jogi elôírások
12. A polgári és közigazgatási jog területén léteznek
bizonyos elôírások a diszkrimináció elleni küzdelem-
mel kapcsolatban, pl. a Munka Törvénykönyve egyik
cikkelye (5. cikkely) kimondja, hogy a munkalehetô-
ség felkínálásánál és a munkavállalásból származó jo-
gokkal és kötelességekkel kapcsolatban egyetlen
munkavállaló sem diszkriminálható többek között
neme, kora, nemzetisége, faji hovatartozása, társadal-
mi eredete és vallása miatt. Az 1991/IV. törvény értel-
mében a fentiek alapján a munkavállalással és a mun-
kanélküliek segítésével kapcsolatos kérdésekben ti-
los különbséget tenni az egyének között. Egy 1999.
január 1-jén életbe lépett, a polgári bíróságok eljárás-
rendjét módosító jogszabály erôsítette a jog biztosítot-
ta védelmet, mert megengedi, hogy a munkaszerzô-
dés aláírása elôtti tárgyalások folyamán keletkezett
esetekkel is meg lehessen keresni a munkaügyi bíró-
ságot (vagyis lefedésre került a toborzás folyamán el-
követett diszkrimináció).
13. Az ECRI jelzi, hogy Magyarországon széles kör-
ben megvitatták, szükség van-e átfogó, az élet min-
den területét lefedô diszkrimináció-ellenes jogsza-
bály-csomagra és hogy e javaslatot többek között tá-
mogatja a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Or-
szággyûlési Biztosa és számos NGO is. Bár hangsú-
lyozza, hogy az elsôdleges jelentôséget a már létezô
diszkrimináció-ellenes rendelkezések teljes körû vég-
rehajtása kell élvezze, az ECRI-nek az a véleménye,
hogy a magyar hatóságoknak komolyan meg kellene
fontolni az élet összes területét lefedô diszkrimináció-
ellenes csomag bevezetését, mint az ezen a területen
létezô jogi keretek továbbfejlesztésének egyik lehet-
séges módját.
E. Igazságszolgáltatás
14. Az ECRI aggodalmának ad hangot amiatt, hogy
bizonyítottan komoly problémák léteznek az igazság-
szolgáltatás területén a roma/cigány közösség tagjai-
val és az állampolgársággal nem rendelkezôkkel
szembeni diszkriminációval kapcsolatban. Hiteles je-
lentések készültek arról, hogy a romákat/cigányokat
hosszabb ideig és gyakrabban tartják elôzetes letar-
tóztatásban, mint a nem-romákat, bár a gyanúsítottak
etnikai hovatartozásának feltüntetésére vonatkozó ti-
lalom nehézzé teszi az ilyen diszkrimináció elterje-
dettségének értékelését. Jelentések érkeztek arról is,
hogy a közösségi szállásokon lakókat általában a
tárgyalásig fogva tartják, az ország elhagyását megaka-
dályozandó.
15. Az ECRI úgy érzi, a hatóságoknak fel kellene
mérniük, hogy a romákkal/cigányokkal kapcsolatban
mekkora mérvû az igazságszolgáltatásban megjelenô
diszkrimináció, és lépéseket kellene tenniük a diszk-
riminatív kezelés visszaszorítására. A rendôrség tagja-
inak minden szinten világos utasításokat kellene ad-
ni, és továbbképzésekkel biztosítani minden társadal-
mi csoport egyenlô kezelését, a fogva tartott gyanúsí-
tottakkal szembeni szabálytalan vagy diszkriminatív
viselkedésre vonatkozó panaszokat pedig szigorú
vizsgálatnak kell alávetni.
16. Az ECRI hangsúlyozza továbbá, hogy az állam-
polgársággal nem rendelkezôket az elôzetes fogság
feltételei tekintetében ugyanolyan jogok illessék
meg, mint az állampolgárokat.
F. A rendôrség részérôl a kisebbségekkel szemben 
megnyilvánuló rossz bánásmód és diszkrimináció
17. Az ECRI szeretné kifejezni mély aggodalmát,
hogy tovább folytatódik a rendôrség diszkriminációja
és durva bánásmódja különösképpen a roma/cigány
közösség tagjaival szemben, és azon gyakorlat miatt
is, mely az állampolgársággal nem rendelkezôket
diszkriminálja (pl. az állampolgársággal nem rendel-
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kezôk lakhelyére házkutatási parancs nélkül is be le-
het hatolni). A Belügyminisztérium és a rendôrség
vezetôi több alkalommal nyilvánosan is elítélték a
rendôri brutalitást, és ígéretet tettek, hogy kivizsgál-
ják az ilyen visszaéléseket, az 1999-ben átdolgozott, a
romák/cigányok helyzetének javításáról szóló közép-
távú cselekvési programban pedig külön fejezet fog-
lalkozik a rendôrséggel. A politikai szinten megtett
hasonló pozitív lépések és a rendôrség és a romák
képviselôi közötti javuló együttmûködés ellenére
azonban a diszkrimináció a mindennapokban tovább-
ra is megjelenik.
18. A négy országgyûlési biztos 1997-ben közös be-
adványt intézett az Alkotmánybírósághoz a bünte-
tôeljárásban felbukkanó állítólagos szabálytalansá-
gok kivizsgálását érintô illetékességük kérdésében:
a beadványt visszavonták, anélkül, hogy a probléma
megoldódott volna. Az ECRI véleménye szerint a
lehetô legkívánatosabb lenne, ha az országgyûlési
biztosokat megilletné a büntetôeljárásban felbukka-
nó állítólagos szabálytalanságok, és a rendôrségi
visszaélések, illetve a fogva tartottakkal szembeni
bántalmazásra vonatkozó állítások kivizsgálásának
joga. A vizsgálat lezárulta után az ilyen bûncselek-
mények elkövetôit megfelelôen meg kellene bün-
tetni, és szükség szerint el kellene ôket távolítani
hivatalukból.
19. Emellett az áldozatok bátorítására módszereket
kell kidolgozni, hogy terjesszék elô panaszaikat,
minthogy az áldozatok gyakran – és kétségtelenül bi-
zonyos mértékig joggal – nem bíznak a jogorvoslat le-
hetôségében, és félnek a további megtorlástól. Elô-
ször és mindenekelôtt, nyilvánosan és magas szinten
nyilvánvalóvá kell tenni, hogy a kisebbségi csoportok
tagjai elleni rendôrségi bántalmazás eseteit ki fogják
vizsgálni és meg fogják büntetni. Bár az országgyû-
lési biztos 1998-as jelentésében jelezte, hogy a bíró-
ságok ma már hajlandóbbak az állítólagos rendôrségi
bántalmazás eseteivel foglalkozni, további erôfeszíté-
seket kell tenni annak biztosítására, hogy az ügyészek
és a bírók az egész országban tegyenek megfelelô in-
tézkedéseket. Jogi segítséget kell adni a romáknak/ci-
gányoknak ahhoz, hogy az eseteket perre vigyék.
Emellett, annak érdekében, hogy biztosítani lehes-
sen, hogy a rendôrség állományába több kisebbségi
csoporthoz tartozó ember kerüljön, fôként a romák/ci-
gányok körébôl, további segítséget kell adni az ilyen
csoportok tagjainak ahhoz, hogy az állás betöltéséhez
szükséges felvételi kívánalmaknak meg tudjanak fe-
lelni. Az ECRI bátorítja továbbá a hatékonyabb biza-
lomépítô intézkedéseket, amelyek javítják a rendôr-
ség és a roma/cigány közösség közötti kapcsolatokat.
20. Elsô, Magyarországról szóló jelentésében az EC-
RI aláhúzta annak szükségességét, hogy a rendôrök
és az egyéb, állampolgársággal nem rendelkezô sze-
mélyekkel és kisebbségi csoportok tagjaival foglal-
kozó hivatalnokok képzését szélesíteni kell. Üdvöz-
li azt a tényt, hogy a Rendôrtiszti Fôiskola tantervé-
be az alapkiképzés részeként romákkal/cigányokkal
foglalkozó kurzusokat illesztettek be, és projektek
indultak a rendôrség és a helyi kisebbségi önkor-
mányzatok közötti rendszeres együttmûködés elôse-
gítésére. Mindazonáltal, az ECRI úgy érzi, igen fon-
tos lenne további oktatási kezdeményezések bein-
dítása a rendôrség minden szintjén, a továbbképzés,
illetve az alapkiképzés részeként. Ezek a kurzusok
a Magyarországon élô és a rossz bánásmóddal szem-
ben sérülékeny hagyományos kisebbségi csoportok-
ra összpontosítanának, de az állampolgársággal nem
rendelkezôk helyzetével és jogaival is foglalkozná-
nak.
G. A közszolgáltatásokhoz való hozzáférés
21. A közszolgáltatásokhoz – pl. egészségügy, szociá-
lis/jóléti szolgáltatások és lakhatás – való hozzáférés
esetében ismét a roma/cigány közösség az, amely kü-
lönösképp hátrányos helyzetben van és diszkriminált.
Figyelemre méltó, hogy a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogok Országgyûlési Biztosa által 1995 júli-
usa és 1997 decembere között kivizsgált összes ügy
majdnem 40%-a esetében szerepeltek az önkormány-
zatok állítólagos visszaélései.
22. Bár a romák/cigányok csak mintegy 14%-a él
különálló roma/cigány közösségekben, majdnem
egyharmaduk él olyan város- vagy falurészekben,
melyekben az ott lakók kizárólag, vagy majdnem
kizárólag romák/cigányok. Az ilyen szegregáció
egyik oka az egyes helyhatóságok által folytatott
gyakorlat, miszerint a romákat/cigányokat kilakol-
tatják azokból a lakásokból, ahol a szociális juttatá-
sokból, amelyekbôl élnek, nem tudják fizetni a vil-
lanyszámlát vagy lakbért. Ha a kilakoltatott csalá-
dok nem tudnak máshol lakáshoz jutni, gyerekeiket
általában állami gondozásba veszik. Az utóbbi évek-
ben bizonyos esetek azt bizonyították, hogy egyes
önkormányzatok romák/cigányok kilakoltatására
tett kísérleteit a tisztségviselôk – beleértve a válasz-
tott tisztségviselôket is – elôítélete és rasszizmusa
motiválja. Az ECRI hangsúlyozza, hogy a hatósá-
goknak nem szabadna eltûrniük az önkormányza-
tok által gyakorolt diszkriminációt. E tekintetben
különösképpen fontos annak biztosítása, hogy a
diszkrimináció-ellenes nemzeti politikát és jogsza-
bályokat helyi szinten is értsék és alkalmazzák.
Szükség van továbbá az önkormányzatoknál dolgo-
zók képzésére, hogy jobban ismerjék ezt a kérdést,
és le tudják küzdeni elôítéleteiket.
2000. 2. SZÁM / FUNDAMENTUM60 / dokumentum és kommentár
H. Az idegengyûlölet, rasszizmus és 
antiszemitizmus kifejezôdései
23. Bár nem túl elterjedten, de mégis léteznek Ma-
gyarországon nyíltan neonáci csoportok, amelyek te-
vékenységet fejtenek ki. Kifejezésre kerültek bizo-
nyos aggodalmak, hogy a neonáci tevékenységet, pl.
demonstrációkat, melyek mint ilyenek nem tiltottak,
a rendôrség és a bûnüldözô hatóságok túl liberálisan
kezelik. E tekintetben az ECRI szeretné felidézni,
hogy elsô általános ajánlásában a tagállamoknak azt
javasolta, hogy „tegyenek lépéseket, ha szükséges,
jogiakat is, a rasszista szervezetek elleni fellépésben
... beleértve az ilyen szervezetek betiltását olyan ese-
tekben, ahol úgy vélik, hogy ez hozzájárulhat a
rasszizmus elleni küzdelemhez.” Magyarországon ta-
lán azt kellene pontosabban meghatározni, hogy mi
megengedhetô, és mi nem.
24. Az ECRI jelzi, vannak olyan elemek az Ország-
gyûlésben, melyek nyíltan nacionalista szólamokat
használnak, beleértve bizonyos ‘kódolt’ antiszemita
vagy idegengyûlölô kifejezéseket, és hogy a média
egyes szektoraiban és a társadalom egyes részeiben
létezik bizonyos látens antiszemitizmus. Az ECRI
hangsúlyozza, hogy a politikai vitában a szélsôség irá-
nyába való elmozdulás – még akkor is, ha ez kezdet-
ben csak kicsinek látszik –, veszélyt jelenthet a de-
mokráciára, és a politikai és nyilvános viták általános
hangnemére.
I. Szakosodott testületek és egyéb intézmények
25. Második számú általános politikai ajánlásában az
ECRI hangsúlyozza a szakosodott testületek, pl. bi-
zottságok vagy ombudsmanok fontos szerepét a
rasszizmus és diszkrimináció elleni küzdelemben, és
annak elôsegítésében, hogy a társadalom minden
csoportja egyenlô lehetôségeket élvezhessen. Elsô
Magyarországról szóló jelentésében az ECRI üdvö-
zölte a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Or-
szággyûlési Biztosának kinevezését, és szeretné is-
mételten kifejezni támogatását mûködése iránt,
mely ma igen aktívan foglalkozik a magyarországi
kisebbségi csoportok által megélt problémákkal. Az
ECRI arra ösztönzi a magyar hatóságokat, hogy a
parlamenti biztos megfigyelései és javaslatai alapján
továbbra is tegyenek megfelelô lépéseket a törvény-
hozás és politika területén. Az ECRI úgy véli, hogy
figyelembe véve a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Országgyûlési Biztosa posztjának sikerét és jó
hírnevét, hasznos lehetne ezen intézmény jogköré-
nek és funkcióinak további bôvítése, pl. azáltal,
hogy az ombudsmannak lehetôséget adnak arra,
hogy egyes ügyeket közigazgatási bíróság elé vihes-
sen/ szélesebb jogkört kapjon arra, hogy bírósághoz
fordulhasson.
J. A helyzet figyelemmel kísérése
26. Miközben az ECRI megérti annak jogosultságát,
hogy Magyarországon az etnikai eredettel kapcsolatos
adatok gyûjtése és felhasználása miért korlátozott, ag-
godalmát fejezi ki a tekintetben, hogy az országban
élô különbözô kisebbségi csoportok helyzetére vonat-
kozó megbízható információ hiánya nehézzé teszi az
ellenük irányuló lehetséges diszkrimináció mértéké-
nek, illetve a diszkrimináció-ellenes intézkedések ha-
tásosságának az értékelését. Az ECRI azt javasolja,
hogy a magyar hatóságok fontolják meg, milyen mó-
don lehetne a helyzetet figyelemmel kísérni, az ada-
tok és a magánélet védelmének megfelelô figyelem-
bevételével. Például, az élet egyes területein a hely-
zetet gondosan elôkészített, a megkérdezett szemé-
lyek névtelenségét, méltóságát és teljes körû bele-
egyezését tiszteletben tartó vizsgálatokkal lehetne ér-
tékelni.
27. A magyar helyzet egy igen pozitív aspektusa a ci-
vil társadalom aktív és tapasztalt testületeinek meg-
léte, és az a tény, hogy e testületek és a hatóságok
között növekvô mértékû együttmûködés látszik ki-
alakulni számos területen. Az ECRI arra bátorítja a ha-
tóságokat, hogy erôsítsék ezt az együttmûködést an-
nak érdekében, hogy profitálni lehessen ezeknek a
testületeknek helyzetismeretébôl és tapasztalataiból.
II. RÉSZ: KÜLÖNÖS AGGODALOMRA
OKOT ADÓ KÉRDÉSEK
28. Az országjelentések ezen részében az ECRI azok-
ra a kérdésekre kívánja irányítani a figyelmet, melyek
véleménye szerint különös és sürgôs figyelmet igé-
nyelnek az adott ország részérôl. Magyarország eseté-
ben az ECRI szeretné a figyelmet felhívni a ro-
mák/cigányok elleni diszkrimináció problémáira az
oktatás és munkavállalás kulcsfontosságú területein,
valamint az állampolgársággal nem rendelkezôk hely-
zetére.
K. A romákkal/cigányokkal szemben az oktatás területén
megnyilvánuló diszkrimináció
29. Bár a magyarországi roma/cigány közösség több
más országhoz hasonlóan kemény diszkriminációnak
van kitéve a társadalmi és gazdasági élet majd min-
den területén, az ECRI különösképpen aggódik a
társadalomban való egyenlô részvétel sarokkövének
tekinthetô oktatás területén ezen kisebbségi csoport-
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tal szemben megnyilvánuló kiterjedt diszkrimináció
és hátrányos helyzet bizonyítékai láttán.
30. Harmadik általános politikai ajánlásában, mely a ro-
mákkal/cigányokkal szemben megjelenô rasszizmus
és intolerancia elleni küzdelemrôl szól, az ECRI azt
javasolja, hogy a tagállamok „igen aktívan lépjenek
fel a roma/cigány gyerekek iskolai szegregációjának
minden formája ellen.” Magyarországon ugyanakkor
léteznek még szegregált roma/cigány iskolai osztályok
a normál iskolákban, és, ami még riasztóbb, a roma/ci-
gány gyerekeket gyakran irányítják olyan speciális is-
kolákba vagy osztályokba, melyeket a szellemileg
enyhén fogyatékos gyerekeknek tartanak fenn. An-
nak ellenére, hogy az ilyen intézményekbe való irá-
nyítás szabályait többször szigorították, a roma/cigány
gyerekek még mindig az ide járó gyerekek felét te-
szik ki, és ezen intézmények nem biztosítják a to-
vábbtanulás vagy munkavállalás lehetôségét. Jelenté-
sek szerint az átirányítás, melyrôl elméletben egy
független testület kell határozzon, a roma/cigány gye-
rekek esetében gyakran kvázi-automatizmus. Az EC-
RI úgy érzi, hogy a szellemi fogyatékosoknak fenn-
tartott iskolákba való átirányítás egész rendszerét át
kellene alakítani annak érdekében, hogy ne legyen
diszkriminatív, és hogy minden egyes gyerek valós
képességeit megfelelôen értékelni lehessen.
31. Az ECRI harmadik általános politikai ajánlásában
azt is javasolja, hogy a kormányok „biztosítsák, hogy
az oktatáshoz mindenki valóban egyelôen férhessen
hozzá.” Magyarországon, úgy tûnik, jelenleg nem ez
a helyzet. A roma/cigány kisebbség gyerekeinek nagy
százaléka nem részesül óvodai oktatásban, melyet a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési
Biztosa mint a roma/cigány gyerekek iskolai kudarcai
egyik fô okának tart. 3 Az ECRI arra biztatja a magyar
hatóságokat, hogy vizsgálják ki az e tendencia mögött
meghúzódó okokat, és tegyenek megfelelô lépése-
ket, pl. kezdjenek információs és ösztönzô kampá-
nyokat annak érdekében, hogy javíthassák a roma/ci-
gány gyerekek óvodába járásának arányát. E tekintet-
ben az ECRI támogatja a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogok Országgyûlési Biztosa által beterjesz-
tett ajánlásokat, melyeket az Oktatási Minisztérium
is elfogadott.
32. A roma/cigány gyerekek számára létezik egy kü-
lönleges tanterv az iskolatársaikhoz való felzárkózás-
ra. Bár kötelezô, hogy ennek alkalmazása elôtt kikér-
jék a szülôk beleegyezését, ezt a szabályt nem mindig
tartják tiszteletben, és roma/cigány szülôk több pa-
nasszal fordultak a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jo-
gok Országgyûlési Biztosához, utalván arra, hogy nem
tudtak a gyerekeik számára alkalmazott különleges
tantervrôl. Mint fentebb említettük, a roma/cigány
gyerekeket gyakran automatikusan átirányítják a ‘ki-
segítô iskolákba’, anélkül, hogy a gyerekeket tisztes-
ségesen megvizsgálták, és a szülô véleményét kikér-
ték volna. Az ECRI tudja, hogy Magyarország intéz-
kedéseket tett annak érdekében, hogy a roma/cigány
közösségeket bevonják a döntéshozatali folyamatba a
társadalmi és politikai élet számos területén, és buz-
dítja a hatóságokat annak biztosítására, hogy a ro-
ma/cigány szülôket különösképp az oktatás területén
tájékoztassák a megtett lépésekrôl, és érezzék a báto-
rítást, hogy részt vegyenek a gyerekeiket érintô okta-
tási döntésekben.
33. A roma/cigány közösség hátrányos helyzete az ál-
talános iskolánál magasabb szinten még kritikusabb.
A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyû-
lési Biztosa 1997-es éves jelentése szerint a roma né-
pesség általános iskolai részvétele megfelel a kisebb-
ség népességen belüli százalékos arányának (5%), de
a középiskolában 1% alá, az egyetemek szintjén pe-
dig 0,1% körülre esik. Az ECRI úgy érzi, hogy sürgôs
lépéseket kell tenni a roma/cigány gyerekek közép-
és felsôfokú oktatásban való részvételének javítására.
Különösképp feltárandó a tanári kar körében a szte-
reotípiák és elôítéletek által játszott szerep, amelyek
alacsonyabb elvárásokhoz és a roma/cigány gyerekek
elleni diszkriminációhoz vezethetnek, és lépéseket
kell tenni a tanárok e területen történô továbbképzé-
sére. Tanárok felvétele a roma/cigány közösségbôl
szintén szerepet játszhat a helyzet javításában. Az
ECRI általános politikai ajánlásában továbbá azt java-
solja, hogy a kormányok „az összes iskola tantervébe
építsenek be információt a romák/cigányok történe-
térôl és kultúrájáról, és ... képezzék tovább a tanáro-
kat e tárgyban.” Az ilyen információ a magyarországi
roma/cigány közösségrôl és történetérôl úgy tûnik, je-
lenleg hiányzik az iskolákból. Az ECRI úgy érzi,
hogy a tanárok magatartására való koncentrálással pár-
huzamosan, lépéseket kell tenni a többségi kultúrá-
hoz tartozó gyerekek és szüleik elôítéletei és az álta-
luk elkövetett diszkrimináció ellen.
34. A politikai lépések mellett az ECRI hangsúlyoz-
za, milyen fontosak a hatásos jogi keretek az oktatás-
ban meglévô diszkrimináció elleni küzdelemben, mi-
ként ezt a kormányoknak általános politikai ajánlásá-
ban javasolja. Biztosítani kell, hogy ezeket a jogsza-
bályokat széles körben, fôleg helyi szinten, ismerjék
és ezek alkalmazását közelrôl figyelemmel kísérjék.
L. A romákkal/cigányokkal szembeni diszkrimináció 
a munkavállalás területén
35. A magyarországi roma/cigány közösség elleni
diszkrimináció kontextusában a második nagy, aggo-
dalomra okot adó terület, melyre az ECRI utalni kí-
ván, a munkavállalás.
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36. A magyarországi roma/cigány közösséget különö-
sen keményen sújtotta a piacgazdaságra való áttérés,
minthogy sok korábbi, az állam által támogatott mun-
kavállalási lehetôség megszûnt. 1989-ig a romák/cigá-
nyok munkavállalási aránya majdnem olyan magas
volt, mint a nem cigány magyaroké, míg ma az orszá-
gos 12-13%-kal szemben4 a munkaképes korú ro-
mák/cigányok legalább 60%-a munkanélküli. Bár az
alkalmazási arányokban meglévô bizonyos különbsé-
gek az oktatásban és végzettségben megmutatkozó
szintbeli különbségeknek tudhatók be, az ECRI vé-
leménye az, hogy a rejtett diszkrimináció is bizonyo-
san szerepet játszik: mi több, a képzettségi szintben
megjelenô különbségek gyakran az élet más területe-
in, pl. az oktatáshoz való hozzáférésben korábban
megmutatkozott diszkriminációnak tudhatók be.
37. Mint fentebb (12. bekezdés) említettük, a Mun-
ka törvénykönyvének 5. cikkelye tiltja diszkriminá-
ció alkalmazását a munkalehetôség felkínálásánál és
a munkavállalásból fakadó jogok és kötelességek
megállapításánál. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Országgyûlési Biztosa ajánlására szigorúbb
büntetéseket vezettek be azon munkáltatók ellen,
akik nemük, koruk, nemzetiségük, faji hovatartozá-
suk, stb. miatt tagadják meg az alkalmazást a munka-
vállalóktól, vagy akik emiatt hátrányosan megkülön-
böztetnek egy alkalmazottat. Figyelemre méltó továb-
bá, hogy a munkahelyi diszkrimináció eseteinél a bi-
zonyítás felelôssége a munkaadót terheli.
38. A megerôsített jogi keretek ellenére a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosa meg-
jegyzi, hogy ismeretei szerint, az 1997–1998-as idô-
szakban egyetlen eset sem került bíróság elé munka-
helyi etnikai vagy faji megkülönböztetés miatt. Nincs
nyoma annak, hogy ilyen ok miatt keletkezett volna
valaha egyetlen ügy is. Az ECRI ezért sürgôsséggel
kezelendôként hangsúlyozza, hogy szükség van a
munkahelyi diszkrimináció tárgykörében meglévô
jogszabályok betartásának javítására, fôként azáltal,
hogy az embereket informálják jogaikról. A törvényi
megfelelés erôsítése mellett meg kell fontolni, hogy
nem segítene-e a tudatosság emelésében és a mun-
kahelyi diszkrimináció perre vitelében, ha az élet
minden területét átfogó diszkrimináció-ellenes jog-
szabály-csomag születne.
39. A magyar hatóságokat bátorítjuk: világosítsák fel
a munkaadókat és a közvéleményt a diszkrimináció
jogi tilalmáról, és annak büntetésérôl. Különösképp a
roma/cigány közösség tagjait kell tudatukra ébreszte-
ni jogaikkal kapcsolatban, és bátorítást és támogatást
kell kapjanak a munkahelyen jogellenesen történô
diszkrimináció eseteinek bíróság elé viteléhez.
40. A diszkrimináció-ellenes jogszabályok figyelemmel
kíséréséért és betartatásáért felelôs hatóságokat, pl. a
munkaügyi bíróságokat is tájékoztatni kell és útbaiga-
zítani a munkahelyi diszkrimináció kezelésének fon-
tosságáról, és arról, hogy jogi szankciókkal kell de-
monstrálni annak elfogadhatatlanságát. E tekintetben
kiterjeszthetnék a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jo-
gok Országgyûlési Biztosának jogkörét és funkcióit,
hogy kivizsgálhassa a panaszokat, a helyzet rendezésé-
nek céljából tárgyalhasson a munkaadókkal, és, ahol ez
szükséges, az ügyeket munkaügyi bíróság elé vihesse.
41. Az ECRI aggódik az olyan jelentések miatt is,
hogy egyes munkaközvetítô irodákban a munkakere-
sôket etnikai hovatartozásuk szerint szûrik, és olyan
kartotékokat vezetnek, ahol jelzik a roma/cigány
munkakeresôk etnikai hovatartozását, bár az egyén
etnikai hovatartozására vonatkozó adatokat az egyén
engedélye nélkül felhasználni tilos. Az ECRI úgy ér-
zi, hogy az ilyen gyakorlatot a hatóságoknak szilárdan
vissza kell utasítaniuk és vissza kell szorítaniuk. A
munkaközvetítôkben dolgozó munkatársakat ki kel-
lene képezni és utasításokkal kellene ellátni azzal
kapcsolatban, hogy a jövôbeni munkáltatók részérôl
ne fogadjanak el olyan kérést, amely eleve kizárná a
roma/cigány munkakeresôk jelentkezését.
M. Az állampolgársággal nem rendelkezôk helyzete
42. 1997-ben elfogadtak egy új menekültügyi tör-
vényt, amely 1998-ban lépett hatályba. A törvény el-
fogadása elôtt Magyarország nagyon kevés menedék-
kérôt fogadott, bár az elmúlt egy évtized folyamán
sok külföldi számára nyújtott idôleges védelmet, akik
egyebek között Romániából (fôleg magyarok), a ko-
rábbi Jugoszláviából és Boszniából érkeztek. Az új
törvény értelmében a menedékkérôkkel kapcsolatos
földrajzi korlátozás megszûnt, tehát Magyarország a
nem-európai országokból is fogadhat menedékese-
ket. Következésképpen megnôtt a menekültek szá-
ma: míg a törvény elfogadása elôtt mintegy 150 me-
nedékes esetet regisztráltak évente, 1998 márciusa és
decembere között ez meghaladta a hétezret.
43. A hatóságok érthetô módon nem voltak felkészül-
ve ilyen sok kérelmezôre. A Menekültügyi és Migrá-
ciós Hivatalban 27 munkatárs feladata a hirtelen
megnövekedett nagyszámú menedék-kérelem elbí-
rálása, ami azt jelenti, hogy bár az új törvény szab ha-
táridôket, amelyeken belül az eseteket és fellebbezé-
seket kezelni kell, a késedelem gyakran elkerülhetet-
len. E tekintetben az ECRI tudatában van a kormány
döntésének, miszerint meg kell emelni a Hivatal al-
kalmazottainak létszámát, és arra buzdítja a magyar
hatóságokat, hogy biztosítsák: a Menekültügyi és
Migrációs Hivatal számára engedélyezett erôforrások
mindig feleljenek meg a Magyarországon benyújtott
menedék-kérelmek mindenkori mennyiségének.
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44. A menedékkérôk mintegy 6%-ának adják meg a
menekült-státuszt a Genfi Egyezmény szerint. Ezen
menekültek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint
a magyar állampolgárok, a külön szabályozott terüle-
tek kivételével (pl. katonai szolgálat, általános válasz-
tásokon való szavazati jog). Egy második lehetôség a
‘befogadott személy’ státuszának megadása. A státuszt
olyanoknak lehet adni, akik, bár a Genfi Egyezmény
szerint nem tekinthetôk menekültnek, halálbüntetés-
sel, kínzással vagy egyéb embertelen vagy megalázó
bánásmóddal kell szembenézniük, ha kitoloncolják
ôket. A ‘befogadott személy’ státuszt egy évre adják,
és meghosszabbítható. Ezen személyek nem élvez-
nek a magyar állampolgárokhoz hasonló jogokat, bár
részesülhetnek ingyenes egészségügyi ellátásban, és
gyerekeik számára kötelezô a beiskolázás. A ‘befoga-
dott személyek’ dolgozhatnak is, ha van munkaválla-
lói engedélyük. Ezen kategória számára nem léteznek
integrációs intézkedések, és nem világos, hogy mi lesz
a sorsuk, ha státuszukat sok évig meghosszabbítják.
Az ECRI úgy érzi, a magyar hatóságoknak tovább kell
gondolniuk ezeket a kérdéseket, figyelembe véve,
hogy a menedékkérôk jelentôs százaléka jelenleg eb-
be a kategóriába esik.
45. Azon illegális bevándorlók, akik nem kapják meg a
menekültstátuszt, a rendôrség és a határôrség hatáskö-
rébe tartoznak, bár bizonyos esetekben a kitoloncolás
folyamatának megindításához a Menekültügyi és Mig-
rációs Hivatal, mint szakértô hatóság felhatalmazására
van szükség. Magyarországon sajátos problémát okoz-
nak a ‘közösségi szállásokon’ uralkodó állapotok, me-
lyek kvázi-fogdák ‘illegális bevándorlók’ számára, és a
határôrség hatáskörébe tartoznak. Az engedéllyel ren-
delkezô külföldiek elhagyhatják a szállást; ugyanakkor
azok a személyek, akiknek a személyazonosságát nem
lehet megállapítani, nem távozhatnak onnan, bár ezt a
gyakorlatot jelenleg nem szabályozza jogszabály, és je-
lentések szerint a körülmények messze elmaradnak az
ideálistól. Az ECRI-t különösképpen az aggasztja,
hogy tudomást szerzett róla: a szállásokon gyerekek is
tartózkodhatnak, és hogy az ôrök és fogva tartottak kö-
zött alig van, vagy egyáltalán nincs kapcsolat. Az EC-
RI arra ösztönzi a magyar hatóságokat, hogy tegyenek
lépéseket a közösségi szállásokon uralkodó állapotok
javítására, és biztosítsák, hogy az ilyen helyeken tartott
személyeket a velük foglalkozó hivatalnokok méltó-
sággal és tisztelettel kezeljék: különösképp ösztönzi az
emberi jogokat, kulturális ismereteket és diszkriminá-
ciómentességet oktató kurzusok bevezetését a határ-
ôrök és a közösségi szállásokért felelôs személyek szá-
mára. E tekintetben az ECRI örömmel nyugtázza,
hogy a nem-kormányszintû szervezetek szemmel lát-
hatóan relatíve szabad bejárást kapnak az ilyen szállá-
sokra, és azt javasolja, hogy a feltételek javítására irá-
nyuló intézkedéseket az ilyen testületekkel együttmû-
ködésben tegyék meg.
46. Úgy tûnik, létezik egy tendencia, amely az ‘illegá-
lis bevándorlókat’ (beleértve a közösségi szállásokon
élô, menedéket nem kapott személyeket is) a bûnö-
zôkkel, illetve ‘törvényszegôkkel’ azonosítja; ennek
hatására a közvélemény prejudikálódhat, és általában
is romolhat a menekültekkel, menedékkérôkkel és ál-
lampolgársággal nem rendelkezôkkel szembeni maga-
tartás. Ez a tendencia bizonyos mértékig tükrözôdik
abban a tényben is, hogy az 1999 júniusában elfogadott
‘maffia-ellenes’ törvénycsomaggal kapcsolatos rendel-
kezések részét képezi a menekültügyi törvény egyik
ellentmondásos módosítása is. Az ECRI hangsúlyozza:
a politikusok és a hatóságok képviselôinek felelôssége,
hogy kerüljék olyan üzenetek nyilvánosság felé küldé-
sét, amelyek szerint a menedékkérôket bûnözôknek
kell tekinteni. Bár a közvélemény részérôl az utóbbi
években megnyilvánult szimpátia is a menedékkérôk-
kel szemben, újabban a velük szemben tanúsított ma-
gatartás szigorodott. Ezzel összefüggésben az ECRI
úgy érzi, hogy bátorítani kell ezen kérdések nyilvános
megvitatását mind a médiában, mind a politikai élet-
ben, annak érdekében, hogy a helyzetet kiegyensúlyo-
zottan lehessen bemutatni, és szembe lehessen he-
lyezkedni az állampolgársággal nem rendelkezôk irán-
ti nyilvános rosszérzéssel és gyanakvással.
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FÜGGELÉK
Az alábbi függelék nem képezi részét az ECRI magyaror-
szági helyzetre vonatkozó elemzésének és javaslatainak
Az ECRI szeretne rámutatni, hogy a Magyarországra vo-
natkozó második jelentésében található elemzés dátuma
1999. június 18., és az ezt követô fejleményeket nem vette
figyelembe. Az ECRI országonkénti eljárásának megfelelô-
en kapcsolattartó személy került kijelölésre a magyar nem-
zeti hatóságok által, hogy az ECRI-vel kezdjen bizalmas
dialógust a Magyarországról írt szövegtervezetrôl; az ô
meglátásaiból az ECRI többet figyelembe vett és beépített a
jelentésébe. Ezen dialógus után a nemzeti összekötô kifeje-
zetten azt kérte, hogy a magyar hatóságok alábbi észrevé-
teleit függelékként csatolják az ECRI jelentéséhez.
A magyar hatóságok észrevételei az ECRI Magyaror-
szágra vonatkozó jelentésével kapcsolatban
1. 30. pont, harmadik mondat: „annak ellenére, hogy több alka-
lommal is szigorították az ilyen intézményekbe való felvétel sza-
bályait, a roma gyerekek aránya a teljes létszámhoz képest még
mindig ötven százalék körül van ezekben az iskolákban, ame-
lyek a többi iskolához képest sokkal kevesebb lehetôséget biztosí-
tanak a továbbtanuláshoz vagy az elhelyezkedéshez.” Az eny-
hén értelmi fogyatékos gyermekek iskolái is lehetôséget
kínálnak a továbbtanulásra vagy az elhelyezkedésre.
2. 30. pont, utolsó mondat: „Az ECRI szerint az enyhén értel-
mi fogyatékosok számára létesített speciális intézménybe törté-
nô irányítás rendszerét felül kell vizsgálni és korrigálni kell
annak érdekében, hogy a rendszer ne adjon lehetôséget diszk-
riminációra, és megfelelôen biztosítsa, hogy minden gyermeket
valóban képességei alapján értékeljenek.” Nem az egész
rendszert kell korrigálni, hanem annak csupán egyes
elemeit. A rendszer teljes korrekcióját mintegy fél éve
végeztük el, így annak mûködésével kapcsolatosan még
nem rendelkezünk értékelhetô tapasztalatokkal. Nem a
rendszer a diszkriminatív, hanem annak alkalmazása so-
rán adódik lehetôség diszkriminációra.
3. 31. pont, második mondata helyébe a következôt kell ír-
ni: „Magyarországon – bár jogilag biztosított az oktatás
egyenlô elérhetôsége – számos ok akadályozza a jogszabályok
betartását. ” A jelenlegi megfogalmazás nem fedi a té-
nyeket. A szülôknek nemcsak joga, hanem törvényben
elôírt kötelessége is, hogy az ötéves gyermeket – ez ter-
mészetesen a cigány gyermekekre is vonatkozik – óvo-
dába küldjék.
4. 31. pont, harmadik mondat: „A roma kisebbséghez tartozó
gyerekek egy része nem jár óvodába... ” A ‘nagy százalékban’
kifejezés nem helytálló, hiszen a cigányok jelentôs része
is bekapcsolódik az óvodai nevelésbe. Erre vonatkozó-
an egyébként pontos adatok nincsenek, és jelenleg nem
is lehet ilyen adatokat összegyûjteni.
5. 32. pont, harmadik mondat: „Mint már arról szó volt, a ro-
ma gyerekek vizsgálata nem mindig eléggé körültekintô és kor-
rekt, ezért sok esetben akkor is speciális iskolába küldik ôket,
ha ez nem indokolt.” Automatikusan senkit nem lehet ma
már kiemelni a ‘rendes’ iskolából.
6. 44. pont: „Ezek a személyek nem élveznek a magyar állam-
polgárokhoz hasonló jogokat, habár szükség esetén ingyenes
egészségügyi ellátásban részesülhetnek, biztosítják számukra az
elhelyezést és az ellátást...” 
JEGYZETEK
11. Egyebek mellett lásd az Emberi Jogok Nemzetközi
Helsinki Szövetségének jelentését, az EBESZ emberi
dimenziós kérdések megvalósulásával foglalkozó 1997-
es varsói ülésére („Implementation Meeting”) elôter-
jesztett jelentését, és a Human Rights Watch által meg-
jelentetett „Rights Denied: the Roma of Hungary [Jog-
fosztottan – Romák Magyarországon]” címû jelentést. 
12. Lásd, egyebek mellett, a Human Rights Watch által
megjelentetett „Rights Denied: the Roma of Hungary
[Jogfosztottan – Romák Magyarországon]” címû jelentést. 
13. Vö. a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Országyûlési
Biztosának éves jelentése, 1997.
14. „Rights Denied: the Roma of Hungary [Jogfosztottan –
Romák Magyarországon]”, Human Rights Watch, Helsin-
ki, 1996.
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z Európai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes
Bizottság, azaz az ECRI az Európa Tanács füg-
getlen tagokból álló testülete. Célja, hogy összeuró-
pai szinten szálljon szembe a rasszizmussal, az ide-
gengyûlölettel, az antiszemitizmussal és az intoleran-
ciával. Az ECRI az Európa Tanács minden tagálla-
mában elemzi a rasszizmussal és intoleranciával kap-
csolatos helyzetet, megfigyelôket küld ki, akik meg-
hallgatják a hatóságok és civil szervezetek, szakem-
berek és az érintettek képviselôinek véleményét. A
vizsgálat alapján a Bizottság jelentést készít és javas-
latokat tesz a megállapított problémák kezelésére.
Magyarországon 1999 áprilisa és júniusa között vizs-
gálódott a bizottság, ennek eredményeként az ECRI
jelentést fogadott el 1999. június 18-án. Az ECRI je-
lentése nemzetközi jogi dokumentum, mûfajából kö-
vetkeznek az óvatos megfogalmazások, a sarkítások
kerülése. Éppen ezért szeretnék néhány megjegyzést
fûzni a dokumentumhoz.
A jelentés általános megállapításai észlelik a kiter-
jedt diszkriminációs jelenségeket a roma közösség ese-
tében, de nem néznek szembe a probléma társadalmi-
gazdasági jelentôségével, mértékével. Mindenekelôtt
nem esik szó arról, hogy a roma közösségek, tömegek
életlehetôségeinek fenntartása súlyos veszélybe került,
ami magának az etnikailag meghatározott kisebbség-
nek a létét fenyegeti. Figyelmen kívül maradt, hogy az
államnak az alkotmányban rögzített szociális és anti-
diszkriminációs kötelezettségeihez általában nem kö-
tôdnek tényleges elôírások, normák és szankciók.
Alig beszél arról a jelentés, hogy az utóbbi tíz-tizen-
öt évben – gazdasági és történeti okokból, valamint
a diszkrimináció hatására – a romák hetven százalé-
ka kiesett a munkamegosztásból: munkanélkülivé, az
egyre romló állami szociálpolitikai segélyintézkedé-
sek kiszolgáltatottjává vált. Ez a tömeg adja a magyar-
országi lakosság mintegy tíz százalékát kitevô munka-
nélküliek harmadát. További tizenöt-húsz százalékuk
munkalehetôsége is bizonytalan, gyakran alkalomsze-
rû. A munkajövedelmek elmaradása és a korábbi la-
káshitelek kamatainak drasztikus emelése miatt fi-
zetésképtelenné vált családok tízezreit fenyegeti ki-
lakoltatás réme – földönfutóvá válhatnak saját hazá-
jukban. A mélyszegénységbe zuhanás egészségügyi
és mentális veszélyeket, konfliktusokat hordoz, veszé-
lyezteti a családok, a gyermekek létét és jövôjét.
A lakosság körében a korábbi korszak ideológusai
és propagandistái által széles körben terjesztett míto-
szok – a szegények önhibájáról, munkakerülésükrôl,
a romák ‘túltámogatásáról’, bûnözésérôl, kisebbségi
létük, anyanyelvük tagadásáról, felelôtlen, önállótlan
és alacsonyabbrendû mivoltukról – a rendszerváltást
kísérô válság során az egyre erôsödô diszkrimináció
táptalajává váltak. A lakosság többsége elutasító a ro-
mákkal szemben, megszokta, elfogadja sôt gyakran
igényli és gyakorolja a diszkrimináció különbözô for-
máit velük szemben. A diszkrimináció jelenségeinek
elemzése, értelmezése e tények ismerete nélkül nem
lehet pontos és kielégítô.
A jelentés üdvözli a releváns nemzetközi szerzôdé-
sek, különösen a Kisebbségi keretegyezmény, vala-
mint a Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai
chartája aláírását; ugyanakkor nem veszi észre azt,
hogy a mintegy százezer magyar állampolgár anya-
nyelvét, a roma nyelvet Magyarország a kötelezett-
ségvállalásnál diszkriminatív módon nem tekintette
védendônek: ápolására, intézményes védelmére nem
vállalt nemzetközi kötelezettséget.
Megállapítja a jelentés, hogy a törvény Magyaror-
szágon nevesítetten büntetni rendeli a nemzeti, etni-
kai vagy vallási csoport tagja ellen a csoporthoz való
tartozása miatt elkövetett erôszakot; ugyanakkor el-
kerüli a figyelmét, hogy az alkotmány kifejezett elô-
írása ellenére sem büntetendô az ilyen csoportokkal
szembeni hátrányos megkülönböztetés.
Hiányosságnak érezhetjük, hogy a jelentés nem
említi a mindenki számára nyitva álló szolgáltatások
igénybevételének – a vendéglátóhelyek, boltok, für-
dôk stb. – rasszista motívumból történô – és elsôsor-
ban a romákat sújtó – megtagadásának ügyeit, holott
ezek jelentôs konfliktusokat okoznak, és az ellenük
való fellépés közigazgatási úton is szükséges és lehet-
séges lenne. Újabb jelenségként említést érdemelt
volna, hogy egyes területeken helyi politikai és köz-
igazgatási törekvésként megjelent a roma közösség
településrôl való kiûzése, vagy roma családok beköl-
tözésének megakadályozása.
A jelentés említést tesz a nyíltan neonáci csopor-
tok létérôl, ki is fejez bizonyos aggodalmakat, hogy a
neonáci tevékenységet a rendôrség és a hatóságok túl
liberálisan kezelik. Nem említi azonban, hogy ha-
zánkban az utóbbi években több haláleset történt
skinhead elkövetôk rasszista indítékból, romák elleni
támadása során.
Az ECRI jelzi, hogy vannak olyan elemek az Or-
szággyûlésben, amelyek nyíltan nacionalista szólamo-
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kat használnak, beleértve kódolt antiszemita vagy
idegengyûlölô kifejezéseket, de nem említi a cigány-
ellenesség és gyûlöletbeszéd egyáltalán nem kódolt,
tömeges megnyilvánulásait a médiában és a közbe-
szédben. Nem hívja fel a figyelmet a társadalmi gát-
lások hiányára és ennek veszélyeire.
A jelentés megállapítja, hogy Magyarországon lé-
teznek szegregált cigány iskolai osztályok, és ami
még riasztóbb, a roma gyermekeket gyakran irányít-
ják olyan speciális iskolákba vagy osztályokba, ame-
lyeket a szellemileg enyhén fogyatékos gyermekek-
nek tartanak fenn. A roma gyermekek az ilyen in-
tézményben tanulók felét teszik ki. A jelentés meg-
állapítja, hogy a roma kisebbség gyermekeinek nagy
százaléka nem részesül óvodai oktatásban, amelyet
a gyermekek iskolai kudarcának egyik fô okának
tart. A jelentéshez mellékelt magyar kormányzati
megjegyzés figyelmeztet arra, hogy az óvodáztatás
ötéves kortól kötelezô, viszont
nem gondol bele abba, hogy a
mélyszegénységben élôk számá-
ra gyakran nem telik a térítési
díjra, megfelelô ruházatra a gyer-
mek óvodába járatásához. A kis-
települések óvodái egyébként is
gyakran túlzsúfoltak, az önkor-
mányzatoknak nincs forrásuk a
bôvítésre. A diszkrimináció mel-
lett ez is szerepet játszik abban,
hogy a beíratott roma gyerme-
keknek és szüleinek sokszor el-
veszik a kedvét a tényleges óvodáztatástól. A jelen-
tés szól a speciális »cigány felzárkóztató oktatásnak«
nevezett diszkriminációs formáról, amelybe gyakran
a szülôk véleményének kikérése nélkül irányítják a
roma gyermekeket. Nem említi ugyanakkor, hogy
itt általában rosszabb pedagógiai feltételek között,
kevésbé képzett pedagógusok irányításával, idegen
nyelv és számítástechnikai oktatás elhagyásával fo-
lyik a szegregált tanítás. A jelentés nem foglalkozik
a roma anyanyelv oktatásának hiányával, továbbá az-
zal, hogy nincs roma nyelvû tanító- és tanárképzés,
sôt egyetlen akkreditált romológiai tanszék sincs je-
lenleg Magyarországon, miközben a kisebbségi tör-
vény egyenlô jogokat ír elô minden kisebbség szá-
mára.
A diszkriminációs jelenségekkel szemben gyógyír-
ként javasolt intézkedések – úgymint felvilágosítás,
képzés, tréningek – hatékonyságába vetett bizalmuk
illúziónak tûnhet, hiszen súlyos társadalmi szinten lé-
tezô indulatok és lappangó, de igen erôteljesen érvé-
nyesülô politikai és gazdasági érdekek akadályozzák
a romákkal szembeni diszkrimináció elleni határozott
fellépést. A romák és a társadalom számára napjaink-
ban vált nyilvánvalóvá, hogy ez a
helyzet tartós: kiút nem látszik
belôle. Mindeközben a politikai
és gazdasági elit tétlenül nézi a
helyzet állandó romlását, sôt
idônként intézkedéseivel tovább
gerjeszti a feszültségeket. Mindez
azt eredményezi, hogy a roma ki-
sebbség létfeltételeinek draszti-
kusan gyors romlása magának a
kisebbségnek a megmaradását
veszélyezteti, és önmagában is
súlyos, egyre szélesedô etnikai
konfliktusok hordozója lehet. Ennek ellensúlyozása
hatékony állami esélyteremtô és kiegyenlítô intézke-
dések és programok beindítását igényelné, ez pedig
– mind országos, mind helyi szinten – elsôsorban kor-
mányzati feladat.
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A ROMÁK ÉS A TÁRSADALOM
SZÁMÁRA NAPJAINKBAN VÁLT
NYILVÁNVALÓVÁ, HOGY EZ A
HELYZET TARTÓS: KIÚT NEM
LÁTSZIK BELÔLE. MINDEKÖZ-
BEN A POLITIKAI ÉS GAZDA-
SÁGI ELIT TÉTLENÜL NÉZI A
HELYZET ÁLLANDÓ ROMLÁ-
SÁT, SÔT IDÔNKÉNT INTÉZKE-
DÉSEIVEL TOVÁBB GERJESZTI A
FESZÜLTSÉGEKET.
A
z elmúlt hónapokban több olyan dokumentum
is napvilágot látott, amely közvetve vagy köz-
vetlenül a magyarországi cigányság helyzetének javí-
tására tett intézkedések hatását vizsgálta. Ezek közé
tartozik az Európa Tanács egyik testületének, az Eu-
rópai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes Bizottság
(ECRI) 1999-ben elindított második vizsgálatát köve-
tô jelentése. E jelentés célja már kifejezetten az volt,
hogy az elsô záródokumentumban tett javaslatok sor-
sát nyomon kövesse, és az azóta eltelt idôszak válto-
zásait mélyebben elemezze. Ugyancsak jelentést ké-
szített az ENSZ Emberi Jogok Bizottsága rasszizmus-
sal foglalkozó különmegbízottja. És talán ezek közé a
dokumentumok közé sorolható az Európa Tanács
megbízásából Magyarországon tevékenykedô szakér-
tô, D. Rosenberg jelentése is a magyarországi cigány-
ság helyzetének javítása érdekében kialakítandó
hosszú távú stratégia elôkészítô munkálatairól.
A magyarországi joggyakorlatot számos területen
élesen bíráló dokumentumok olvasása azt erôsíti meg
az olvasóban, hogy az elmúlt idôszak legnagyobb
veszteseinek a cigány emberek tekinthetôk, de an-
nak a politikának, amelynek szerepe volt e helyzet
kialakulásában, nincsenek igazán gyôztesei.
Az elmúlt évben néhány kutatótársammal arra vál-
laltunk kötelezettséget, hogy valamely kistérségben
élô cigány közösség helyzetének megismerése, prob-
lémáik lehetséges megoldása érdekében tényfeltáró
kutatást végzünk, és javaslatot teszünk olyan projek-
tekre, amelyek a rendelkezésre álló információk bir-
tokában rövid és hosszú távon hozzájárulhatnak a
kistérségben élô cigányság életkörülményeinek, élet-
esélyeinek javulásához, a térség területfejlesztési
koncepciójának megalapozásához.
A kutatás során többek között elemeztük az ön-
kormányzatoknál fellelhetô dokumentumokat (testü-
leti anyagokat, statisztikákat, stb.) is. Azok a jelensé-
gek, amelyek az ECRI vagy az ENSZ különmegbí-
zottjának jelentésében megfogalmazódnak, a mi ku-
tatásunk helyszínén is megfigyelhetôk voltak. 
Ezt alátámasztandó néhány részletet idézünk a kü-
lönbözô kistérségi települések testületi anyagaiból.
„Sokan belekezdtek a munkába, de csak az elsô fize-
tésig dolgoztak ímmel-ámmal, majd otthagyták a
munkát. Nincs bennük szorgalom, kitartás. … Tartós
munkaviszonyt képtelenek létesíteni, biztos megél-
hetést nem tudnak elérni. … Az általános iskolában
igen magas a cigány tanulók hiányzásának száma (10-
11 nap gyermekenként évente). Ennek oka a család
munkamoráljában, életszemléletében keresendô. …
A szülôk és a fiatalok felelôtlen életvitelére utal, hogy
négy fiatalnak [a dolgozók iskolájáról van szó O. É.]
van már gyereke, de a 16. életévet csak hárman töl-
tötték be. A cigány tanulók többsége alacsonyabb
szellemi képessége mellett viselkedési zavarokkal is
küzd. … Osztályukban túlkorosak, nem akarnak ta-
nulni, hiszen otthon nincsenek sem a munkára, sem
a tanulásra nevelve. … A cigány családok életvitele,
életszemlélete kritikán aluli. … A pénzt nem tudják
beosztani. Ha van pénz, minden van, ha elfogy, még
enni sem tudnak rendesen. Máról holnapra élnek, de
a többség csak segélyekbôl és a családi pótlékból él.
… Jó lenne egy eddig még nem létezô fórumon elsô-
sorban a cigány szülôket nevelni beosztó életmódra,
rendszeres, kitartó munkára, emberi közösségben il-
lô viselkedésre. Hallhatnának a családtervezésrôl, a
családdal szembeni felelôsségvállalásról, hogy csak
annyi gyereket vállaljanak, amennyit el is tudnak tar-
tani, becsületes, dolgos felnôtté nevelni.” 
Valamennyi idézetet egyetlen település alig több
mint négy gépelt oldal terjedelmû testületi anyagából
emeltem ki. Az interjúk során a hasonló tartalmú gon-
dolatokat megfogalmazókkal érdekes beszélgetést
folytattunk. Arra a kérdésre, hogy 10-15 évvel ezelôtt,
akkor, amikor a cigányoknak volt állandó munkahe-
lyük, jobban érzékelték-e, hogy perspektívájuk, jövô-
képük is lenne, a válasz igen volt. Szerintük ez meg-
nyilvánult abban, hogy lakásokat, házakat kezdtek
vásárolni, illetve építeni. OTP adósságukat fizették.
Az ECRI a különös aggodalomra okot adó jelensé-
gek körében tárgyalja a romákkal/cigányokkal szem-
beni oktatási diszkriminációt. Néhány mondatot ér-
demes itt is idézni a kistérség egy másik településé-
nek anyagából. „A ‘beóvodáztatás’ nem mentes a
problémától. Sírtak, a szabályokat, szokásokat eleinte
nehezen akarták elfogadni. Igen játékos módszer kel-
lett a beszoktatáshoz. Az oláh származású cigány gye-
rekekkel elôször a magyar nyelvet kellett megértetni.
Értelmi fejlôdésük lassú … beszédkészségük, kifeje-
zôkészségük alacsony fokon van.” 
Ezeket a mondatokat egy olyan országban fogal-
mazták meg, ahol az anyanyelvhez való jogot az al-
kotmány garantálja. Pedagógiailag sem merült fel,
hogy a gyerekek beszédkészsége saját anyanyelvü-
kön esetleg más eredményeket mutatott volna. Az in-
tézménylátogatások során az egyik oktatási intéz-
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mény vezetôje elmondta, a maga részérôl el tudná fo-
gadni, hogy intézményében roma származású fiatal
pedagógiai asszisztens dolgozzon, azonban nem sze-
retné titkolni, kollégái között akadnának olyanok is,
akik ennek nem örülnének. Ebben az intézményben
a gyerekek több mint 40%-a roma származású. Sem a
pedagógusok, sem a technikai személyzet körében
nincsenek roma származásúak.
Olyan történelmi örökségrôl van szó, amely úgy
tûnik, tíz évvel a rendszerváltást követôen még min-
dig erôsebb, mint a változtatás iránti szándék. 1993
óta a cigányság mint a törvény által elismert honos ki-
sebbség, szabadon vállalhatja identitását, beszélhet
problémáiról, s gyakorolhatja, sôt fejlesztheti kultúrá-
ját. Egyre gyakrabban hallhatunk olyan kezdeménye-
zésekrôl, amelyek célja a cigány-
ság helyzetének javítása. Ezekkel
a változásokkal szinte egy idôben
azonban kiszorultak a cigány em-
berek a munkaerô-piacról, a gaz-
dasági átalakulás egyértelmû
veszteseivé váltak. A megelôzô
évtizedekben lassan megkapasz-
kodó, és maguknak már jobb
életfeltételeket teremtett cigány
emberek tömegei kerültek az ut-
cákra. A Világbank 2000 májusá-
ban vitát rendezett a Magyarország: Tartós szegény-
ség, szociális védelem és munkaerôpiac címû kutatá-
si záródokumentum tervezetérôl, melybôl egyértel-
mûen kiderült, többségük a szegények között is a
legszegényebbek közé tartozik. Míg az összes háztar-
tások 7,5%-a él tartós szegénységben, addig a roma
háztartások csaknem 53%-a. Ugyanakkor felerôsöd-
tek azok a hangok is, amelyek nem fogadják el a ci-
gányságot a magyar nemzet részének, s megjelentek
azok a szélsôséges csoportok, amelyek attól sem riad-
nak vissza, hogy ezt a gondolatot tettlegességgel, az
emberi méltóság megsértésével nyomatékosítsák az
érintettekben.
A jelentéseket elkészített külföldi szakértôk saját
országuk és más – EU-s és nem EU-s – országok ta-
pasztalatain már megtanulták, hogy a társadalom leg-
alján, a teljes reménytelenségben élô csoportok ne-
héz terhet jelentenek a társadalomnak. S tudják azt
is, hogy ez a helyzet igen gyakran kölcsönös türel-
metlenséget, nyílt gyûlölködést szít. Nem ritkán ezek
a csoportok országaikban is eltérô etnikumokhoz tar-
toznak, akiket mély történelmi hátterû elôítéletek
vesznek körül. Tudják azonban azt is, hogy a problé-
mával elôbb vagy utóbb szembe
kell nézni. Történetesen a ci-
gányság helyzetének javításával,
jobb lenne minél hamarabb.
Praktikusan érdemes lenne arra
gondolni, hogy a mai cigány
gyerekekbôl – az egyre csökke-
nô lélekszámú Magyarországon
– egy-két évtized múlva csak
akkor lesz piacképes, romák és
nem romák eltartásához hozzá-
járuló munkaerô, ha ma megte-
szünk mindent magasabb iskolai végzettségük elnye-
rése érdekében. 
Lehetséges azonban, ahhoz, hogy a ránk neheze-
dô történelmi örökség súlya csökkenjék, s a kataszt-
rófa elleni védekezés végre közügy lehessen, kevés
volt a sok hazai szakember, s az érintettek jelzése,
nemzetközi szervezetek monitortevékenységére van
szükség.
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A MAI CIGÁNY GYEREKEKBÔL –
AZ EGYRE CSÖKKENÔ LÉLEKSZÁ-
MÚ MAGYARORSZÁGON – EGY-
KÉT ÉVTIZED MÚLVA CSAK AK-
KOR LESZ PIACKÉPES, ROMÁK ÉS
NEM ROMÁK ELTARTÁSÁHOZ
HOZZÁJÁRULÓ MUNKAERÔ, HA
MA MEGTESZÜNK MINDENT MA-
GASABB ISKOLAI VÉGZETTSÉGÜK 
ELNYERÉSE ÉRDEKÉBEN.
A
véletlen úgy akarta, hogy három jelentés került
egyidejûleg íróasztalomra. (Az ENSZ Emberi Jo-
gok Bizottsága rasszizmussal foglalkozó különmegbí-
zottjának Magyarországról készített jelentése, az Euró-
pa Tanács Európai Rasszizmus- és Intolerancia-ellen-
es Bizottságának (ECRI) második jelentése Magyaror-
szágról és Dominique Rosenbergnek, az Európa Ta-
nács konzultánsának jelentései.) Mindhárom doku-
mentum a magyarországi romák helyzetét vizsgálja.
Valamennyi elismeri »modell-ország« jellegünket: az
alkotmány, a nemzetközi dokumentumok ratifikálása,
a kisebbségi törvényhozás és intézményrendszer – be-
leértve a kisebbségi ombudsman létezését – dobogós
helyet biztosít számunkra, nemcsak a környezô orszá-
gokkal, hanem évszázados nyugati demokráciákkal tör-
ténô összehasonlításban is. Határozottan más a megíté-
lés, ami társadalmunk és intézményeink magatartását
illeti. Egyik jelentés számára sem a jogállamiság mint
betû, hanem mint szellem az igazán perdöntô – fôleg
az intézmények és a társadalom magatartása alapján. 
A három dokumentum természetszerûen más-más
nézôpontból szemléli a magyar valóságot. Mivel az
ECRI már a második jelentését publikálja, a strukturá-
lis javaslatok konkrétságával tûnik ki. Az ENSZ-jelen-
tés egyrészt három országot érint, rajtunk kívül Csehor-
szágot és Romániát is: az apropót Usti nad Labem nem-
zetközileg is nagy port vert esete, és a nyugat és észak
felé megindult roma migráció jelenségei adták. (E bo-
hémiai város önkormányzata falat kívánt emelni romák
által lakott házak elkerítésére – átemelve a gettósítás
technikáját a harmadik évezredbe.) Mivel a Dominique
Rosenberg által szerkesztett megjegyzések munkado-
kumentumok, elemzésük csak akkor válik majd idôsze-
rûvé, amikor a végleges jelentés elkészül; egynéhány
gondolata azonban már most is említésre méltó.
Valamennyi dokumentum sajnálatosan örökzöld té-
mákat említ: az oktatást, a foglalkoztatást, a lakáshely-
zetet, az egészségügyi ellátást. Az iskolai diszkriminá-
ciót illetôen az ECRI és az ENSZ jelentései a közis-
mert tényeket ismertetik. Annál ritkább azonban a
munkavállalás területén elviselt diszkrimináció tagla-
lása, különösen a rejtett diszkrimináció gyakorlatának
említése. Az ECRI meg is jegyzi, hogy 1997–98-ban
egyetlen eset sem került a bíróságok elé munkahelyi
etnikai vagy faji megkülönböztetés miatt. Az ENSZ-
bizottság jelentésében azt húzza alá, sem 1998 elôtt,
sem azóta nem bírságoltak meg egy munkaadót sem
munkahelyi diszkrimináció miatt. Az e téren, valamint
a rendôri hatóságok és a bíráskodás során ismétlôdô
rejtett diszkrimináció technikájára hívja fel a figyelmet
az ECRI jelentése: a rasszista indíttatást rendszeresen
ignorálják, illetve visszautasítják. Így, bár a jelentés
szerint is hiányzik egy specifikus diszkriminációelle-
nes törvény, az alkotmányban és a tételes törvények-
ben létezô paragrafusok is holt betûk maradnak.
Az ECRI-jelentés figyelemreméltó jellegzetessége,
hogy a tények megállapításán túl nem restell pozitív
javaslatokkal »beavatkozni Magyarország belügyei-
be.« Több ponton felhívja a magyar hatóságokat, hogy
az érintett közhivatalnokokat, bírákat, rendôröket
képzésnek vessék alá, és hogy „különleges figyelmet
kellene fordítani az áldozatok bátorítására és segítésé-
re, hogy jelentkezzenek, és panaszt tegyenek.”
Az EU, az Európa Tanács és az ENSZ – ahogyan
az említett jelentések igazolják – a diplomácia nyel-
vén bírálják a magyar állapotokat, s ennek, ha csak a
felszínen is, érezni hatását. Úgy tûnik, ez a kormány
operatívabban nyúl saját feladatait illetôen a romakér-
déshez, mint az elôzô. Megalakult egy tárcaközi bi-
zottság, a miniszterelnök pedig – e témában egyéb-
ként ritka – megnyilvánulásaiban nem hallatszanak a
rasszizmus hangjai, szemben a kormányzás második
felében tett Horn-nyilatkozatokkal. A napokban a
Külügyminisztérium megjelentetett egy többnyelvû
brosúrát a kormány cigánypolitikájáról. A szó szoros
értelmében vett politikáról, tehát átfogó tervrôl azon-
ban nem beszélhetünk. A szakminisztériumok többé-
kevésbé átgondolt pénzfelhasználó elképzelései nem
jelentenek politikát. Dominique Rosenberg anyagá-
ban – nem nélkülözve a francia nyelv elegáns
könnyedségét – már-már sértôn hangzanak ama evi-
denciák ismétlései, melyek szerint a modern világ-
ban egy stratégia kidolgozásához a politikai akaraton
kívül nélkülözhetetlenek a partneri viszonyok: a
megszólítottak megnyerése a fô célok elérése érdeké-
ben, s a többség legalábbis toleráns semlegessége. 
A felületi, a már elkoptatott adminisztratív intéz-
kedések nem motiválják a gyanakvás csökkenését.
Erre csak akkor lenne esély, ha az európai integráció
legnagyobb akadályának tekintett roma problemati-
ka kezelésére egy politikai és pénzügyi támogatott-
sággal bôven ellátott kormánybiztosi poszt jönne lét-
re, amely egy interdiszciplináris és összehangolt prog-
ramra támaszkodna. Nem pánikkeltés a célom, úgy
vélem, öt perccel éjfél elôtt vagyunk. Ha tévedek is,
csak percekkel tévedek.
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ÖT PERCCEL ÉJFÉL ELÔTT
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!
A Balassagyarmati Városi Bíróság dr. ... által képviselt
... I. rendû, ... II. rendû felpereseknek – ... által kép-
viselt ... alperes ellen – jogsértés megállapítása iránti
perében nyilvános tárgyaláson meghozta és kihirdet-
te az alábbi
ítéletet:
A bíróság megállapítja, hogy az alperes azzal, hogy az
általa üzemeltetett vendéglátó üzlethelyiségben nem
szolgálta ki ... I. rendû és ... II. rendû felpereseket,
megsértette a személyiségi jogaikat.
A jövôben az ilyen és hasonló jellegû magatartá-
soktól a bíróság az alperest eltiltja.
Kötelezi a bíróság az alperest, hogy 15 napon belül
fizessen meg a Magyar Államkincstárnak a 10032000-
013004 számú bevételi számlájára 100 000 (egyszáz-
ezer) forint közérdekû bírságot, valamint a felperes-
nek 50 000 (ötvenezer) forint perköltséget.
A bíróság az elnöki letétben lévô 89/1999. számon
nyilvántartott 3390 (háromezer-háromszázkilencven)
forintot a felperesi képviselônek visszautalja.
Az ítélet ellen a kézbesítéstôl számított 15 napon
belül van helye fellebbezésnek, melyet a Nógrád
Megyei Bírósághoz címzetten a Balassagyarmati Vá-
rosi Bíróságnál lehet írásban 3 példányban benyújta-
ni, vagy jegyzôkönyvbe mondani.
A bíróság tájékoztatja a feleket arról is, hogy a Pp.
256/A. § (1) bekezdésének a)–b) pontjaiban felsorolt
esetekben tárgyalás tartását kérhetik, illetve a felleb-
bezési határidô lejárta elôtt elôterjesztett közös kérel-
mük alapján a fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírálá-
sa kérhetô.
Indokolás:
A bíróság az alábbi tényállást állapította meg:
Az I. és II. rendû felperesek jogi képviselôje kere-
seti kérelmet nyújtott be a bíróságon az alperes ellen,
mivel az alperes az általa ... számú mûködési enge-
déllyel üzemeltetett ... alatti sörözôben az oda betért
I. és II. rendû felperes kiszolgálását megtagadta.
Hivatkozott a felperes kereseti kérelmében arra is,
hogy az alperes nemcsak az I. és II. rendû felperesek,
hanem más, különösen helyi roma lakosság körébôl
kikerülô személyeknek a kiszolgálását is megtagadja
már több mint egy éve. Ez a helybélieknek azért is
hátrányos, mert csak ez az egy vendéglátó üzlethelyi-
ség van a faluban.
A Nemzeti Etnikai és Jogvédô Iroda két munka-
társa tényfeltárást végzett a faluban, amelynek során
próbavásárlást végeztek tanúk jelenlétében az üzlet-
helyiségben és meggyôzôdtek az alperes diszkrimina-
tív eljárásáról. Alperesnek ezt a magatartását már je-
lezték a helyi önkormányzat polgármesterének, jegy-
zôjének, de érdemi intézkedésre nem került sor.
A felperesek kereseti kérelmükben kérték, hogy a
bíróság állapítsa meg a felperesek vonatkozásában a
jogsértés megtörténtét, az alperes kötelezését a jog-
sértés abbahagyására és további jogsértésektôl való el-
tiltásra, valamint az alperes terhére közérdekû bírság
kiszabására.
Az alperes a kereseti kérelem elutasítását kérte.
Azt elismerte, hogy esetenként bizonyos személyek-
nek a kizárása megtörtént az üzletbôl, amit azzal ma-
gyarázott, hogy I. rendû felperesnek tartozása volt, il-
letve azoknak a személyeknek, akik rendbontó ma-
gatartást tanúsítottak az üzlethelyiségben. A többiek
érdekében történt az úgymond kitiltása az üzletbôl,
illetve ezeket a személyeket nem szolgálta ki.
Ez az intézkedés nemcsak a cigány lakosságot, ha-
nem minden vendéget érintett, aki nem megfelelôen
viselkedett.
A bíróság az ügyben részletes bizonyítási eljárást
folytatott le, melynek során meghallgatta az I. és II.
rendû felpereseket, valamint a felek által tanúként
megjelölt személyeket.
Az I. rendû felperes elôadta, hogy 1999 tavaszán
bement a kocsmába és üdítôt és kávét kért. Nem
szolgálták ki, arra hivatkozva, hogy cigányokat nem
szolgálnak ki. Kérte a panaszkönyvet, arra az volt a
válasz, hogy elfogyott. Többször megkísérelte ezt kö-
vetôen is, hogy betérjen a kocsmába, de már az ajtó-
ból kiküldték, hogy nem szolgálják ki. Elmondása
szerint egyáltalán nem iszik, csak üdítôt akart inni és
a játékgépen akart játszani, biliárdozni.
A II. rendû felperes elôadta, hogy 1999 februárjá-
ban disznót vágtak és az édesapja elküldte, hogy hoz-
zon cigarettát és kólát. Bement a vendéglátóhelyre,
ahol az alperes azt mondta neki, hogy menjen ki,
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mert nem szolgálja ki. A megismételt kérdésére is
ugyanez volt a válasz, így megszégyenülve távozott az
üzletbôl. Nem tudta mire vélni ezt a magatartást, hi-
szen máskor nem járt ebben az üzletben, Varsányban
él, oda ment férjhez.
A tanúként meghallgatott személyek, így ... meg-
erôsítették, hogy nem lettek az üzletben kiszolgálva,
az okát az alperes, illetve az alperes alkalmazottja az-
zal indokolta, hogy cigányokat nem szolgálnak ki. A
meghallgatott személyek elôadták, hogy amikor ez az
eset történt velük, akkor nem voltak ittas állapotban,
és megfelelôen viselkedtek. Korábban sem volt
összetûzésük az alperessel.
A felperesi képviselô megbízásából próbavásárlást
végzô két személy ... és ... is megerôsítette azt, hogy
jelenlétükben az alperes megtagadta ... és ... kiszolgá-
lását olyankor, amikor józan állapotban voltak, és
megfelelô hangnemben kérték a kiszolgálásukat. A
kiszolgálás megtagadásakor az alperes nem jelölte
meg, hogy miért nem szolgálja ki ôket. ...-nél az volt
a válasz, hogy tudja ô, hogy miért. A panaszkönyvet
sem adták oda. A másik személynél azt mondták,
hogy „miért jöttél, úgysem szolgálunk ki.”
Az alperesi oldalról tanúként meghallgatott ... ta-
núkénti meghallgatásukkor elôadták, hogy tudomás-
sal bírnak arról, hogy az alperes nem szolgálja ki azo-
kat a személyeket, akiknek tartozása van, vagy pedig
korábbi rendbontó magatartása miatt.
A Magyar Köztársaság Alkotmánya és a Polgári
Törvénykönyve is védi a személyhez fûzôdô jogokat.
A Polgári Törvénykönyv 75. § (1) bekezdése szerint
a személyhez fûzôdô jogokat mindenki köteles tiszte-
letben tartani, e jogok a törvény védelme alatt állnak.
A Ptk. 76. §-a kimondja, hogy a személyhez fûzôdô
jogok sérelmét jelenti, különösen a magánszemélyek
bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fa-
juk, nemzetiségük vagy felekezetük szerint. Továbbá
a becsület és az emberi méltóság megsértése.
A bíróság a lefolytatott részletes bizonyítási eljárás
alapján megállapította, hogy az I. és II. rendû felpe-
res személyi jogait megsértette az alperes, amikor az
általa üzemeltetett sörözôben azokat nem szolgálja ki.
Ugyancsak megállapítást nyert az is, hogy ugyan-
így személyiségi jogait sértette meg az alperes azon
személyeknek, akiket a cigány és a nem cigány lakos-
ság közül kizárt a vendéglátóhelyrôl, illetve nem szol-
gálta ki azokat.
A belkereskedelemrôl szóló 1978. évi I. tv. 25. §
(2) bekezdése szerint is tilos a vásárlót jogosulatlanul
hátránnyal sújtani.
Alperes a felpereseket hátránnyal sújtotta akkor,
amikor egy olyan üzlethelyiségben, ahová bárki be-
térhet, nyilvános helyen bizonyos személyeket ki-
szolgált, másokat nem. A személyek közötti válogatás
bármilyen alapon tilos.
Nem fogadható el az alperes azon hivatkozása,
hogy korábbi magatartási szabályok miatt nem szol-
gált ki bizonyos személyeket végleges jelleggel. A ve-
rekedések és az alperest és családját érintô károkozá-
sok nem voltak bizonyíthatóak, hiszen ezzel kapcso-
latban az alperes eljárást nem kezdeményezett. Az
üzletkörébe tartozó tevékenységet végezve az alpe-
res semmilyen megkülönböztetést nem tehet a ven-
dégek között. Amikor a rendbontó magatartás törté-
nik, akkor ennek a jogszabályban elôírt módon elejét
veheti, tehát ittas személyt nem szolgálhat ki, illetve
a rendbontót az üzletbôl elküldheti, de erre az esetre
hivatkozva késôbbiekben a kiszolgálásokat ezen a
jogcímen nem tagadhatja meg.
Az üzletek mûködésérôl és a belkereskedelmi
tevékenység folytatásának feltételeirôl szóló
4/1997. Korm. rendelet 23/A. §-a úgy rendelkezik,
hogy az üzlet dolgozói munkavégzésük során tevé-
kenységükkel nem sérthetik a vásárlók személyi-
ségi jogait.
Az alperesnek a vásárlók felé megnyilvánuló válo-
gató magatartása alkalmas arra, hogy ezen személyek
személyiségi jogait megsértse.
Az eljárás során nem nyert bizonyítást azon felpe-
resi állítás, hogy az alperes papírzsebkendô felmuta-
tásával azt mondta a cigány származásúaknak, hogy
„csak akkor lesztek kiszolgálva, ha ilyen fehérek lesz-
tek.”
A bíróság a lefolytatott bizonyítási eljárás alapján
megállapította, hogy az alperes az I. és II. rendû fel-
peres személyiségi jogait megsértette amikor nem
szolgálta ki ôket, ezért kötelezte a bíróság az alperest,
hogy ezen jogsértô magatartását hagyja abba és tartóz-
kodjon minden további jogsértéstôl.
A bíróság figyelemmel arra, hogy a jogsértô állapot
az, hogy alperes bizonyos személyeknek, ezek közül
is elsôsorban cigány származásúak kiszolgálását meg-
tagadta, több év óta fennáll, az alperest kötelezte a
Ptk. 84. § (2) bekezdése alapján közérdekû célra for-
dítható 100 000 forintos bírság megfizetésére, vala-
mint a felperesi költség viselésére a Pp. 78. §-a alap-
ján.
Az ítélet elleni fellebbezési lehetôség a Pp. 233. §
(1) bekezdésén alapul.
Balassagyarmat, 2000. év február hó 17. napján
Dr. Percze Ágnes sk.
bíró
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A Balassagyarmati Városi Bíróság az elôzôekben kö-
zölt ítéletének indokolásában bizonyítékként fogad-
ta el a tesztelési módszert, tanúként hallgatta ki a
tesztelôket. Az államigazgatási eljárásokban ugyan al-
kalmaznak már – igaz, nem ilyen módszeresen kidol-
gozott formájában – hasonló módszert: a próbavásár-
lást,1 ezzel az ítélettel azonban a polgári jogban is
megjelent ez a bizonyítási eljárás.
A diszkrimináció napjainkban legtöbbször burkol-
tan és rejtetten jelentkezik. Nagyon ritka a nyílt
diszkrimináció, és ha van is ilyen, annak bizonyítása
szinte lehetetlen.2 Mit tehetünk, ha tudjuk, hogy va-
lakit kisebbségi hovatartozása miatt ért diszkriminá-
ció, de az esetrôl nincs semmilyen dokumentum, és
vallomást sem hajlandó tenni egy tanú sem? Az
egyik legkézenfekvôbb megoldás, ha magunk segít-
jük elô, hogy legyenek tanúk arra, hogy a diszkrimi-
natív bánásmódot valóban alkalmazzák azokkal
szemben, akik a kisebbségi csoport tagjai, ugyanak-
kor nem alkalmazzák azokkal szemben, akik nem
tagjai a csoportnak. A tesztelés lényege, hogy min-
dez jól megtervezett és ellenôrzött körülmények kö-
zött zajlik.
A tesztelés módszerét fôleg az USA-ban alkalmaz-
zák, ennek segítségével lehet bizonyítani a nyílt és –
ami még fontosabb – a rejtett diszkriminációt.3 A
tesztelés fôként akkor használható, ha a védett cso-
porthoz4 tartózó személy vélhetôen származása miatt
részesül más elbánásban, mint a hozzá hasonló tulaj-
donságokkal rendelkezô, de nem a védett csoporthoz
tartozó személy. Az eljárás elsôsorban munkavi-
szonnyal összefüggô vagy lakhatási ügyekben, illetve
a vendéglátásban elkövetett diszkriminatív magatar-
tások eseteiben lehet hasznos.
A tesztelés során elôször a védett csoporthoz tarto-
zó tesztelô veszi igénybe a panaszolt szolgáltatást,
majd kis idô múlva – de mindig egy órán belül – kö-
veti ôt a kisebbséghez nem tartózó tesztelô. Úgy cse-
lekednek, mintha valódi házkeresôk, munkakeresôk
lennének, vagy szórakozni szeretnének.5 Ideális – az-
az gyakorlatilag nem elérhetô – teszthelyzet az, ami-
kor a tesztelôk minden releváns tulajdonságukban
megegyeznek, csakis kisebbségi hovatartozásukban
különböznek.
Megbízható eredményt akkor kapunk, ha ugyan-
azt a megüresedett munkahelyet, vendéglátóegysé-
get, vagy lakásközvetítôt többször is teszteljük. Külö-
nösen fontos ez, ha peres ügyre készülünk: ezzel a
próbával nemcsak az derül ki, hogy a megállapított
problémák csak egyszeri jelenségek voltak-e vagy ál-
talános diszkriminatív gyakorlatot tükröznek, de fel-
mérjük a megkülönböztetô bánásmód természetét és
mértékét is.
A konkrét eseteken túl a tesztelési eredmények
bemutatják a közösség gondolkodási módjának és
elôítéleteinek számos típusát. A jogalkotók és jogal-
kalmazók az eredmények segítségével mérni tudják
a diszkriminációt tiltó jogszabályok hatékonyságát, és
nagyobb energiát fordíthatnak a közösség azon tag-
jaira, akik a leginkább hátrányos bánásmódban része-
sülnek, továbbá megfelelô erôforrásokat fordíthatnak
a diszkrimináció orvoslására.
KIK A TESZTELÔK?
Az akció elôtt a panaszbejelentôvel az ügy részletei-
re is kiterjedô, nagyon alapos megbeszélést kell foly-
tatni, hogy feltérképezzünk minden kérdést, amely-
re a teszteléssel választ kell kapnunk. Meg kell is-
mernünk minden körülményt, amely befolyásolhat-
ja akár a teszt lefolytatását, akár annak késôbbi jogi
értékelését. 
E megbeszélés után szükség lehet még arra is,
hogy a tesztvezetô egyéb adatokat is gyûjtsön mond-
juk a cégbíróságtól, vagy saját maga látogassa meg a
tesztelés késôbbi helyszínét. Bár nyilvánvalónak tû-
nik, hogy elôre kell tudni, mit és milyen módszerrel
szeretnénk bizonyítani, mégis a gyakorlatban köny-
nyen elôfordulhat, hogy fontos részleteket nem ve-
szünk elôzetesen figyelembe: például nem gondoljuk
végig, hová tegyük a faluban az autót.
Ha a tesztvezetô számára világossá vált, mit és
hogyan akar elérni, nekiláthat az ideális tesztelôk
felkutatásának és a tesztlap összeállításának. A tesz-
telôk a tényfeltárást elôsegítô, érdektelen tényfeltá-
rók. Csak megfelelô képzés és útmutatás után lép-
hetnek akcióba. A tesztelôk párban dolgoznak:
egyik a védett csoporthoz, a másik a nem védett
csoporthoz tartozik. Röviddel egymás után jelent-
keznek potenciális vevôként, munkavállalóként
vagy szolgáltatást kérôként a vizsgált helyen. A tesz-
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telés után rögtön kitöltik a tesztvezetô által elôké-
szített tesztlapokat.
A tesztlap feladata, hogy a tapasztalatokat összeha-
sonlíthatóvá tegye. Egyszerûen fogalmazott, egyértel-
mû, és lehetôleg minél objektívabb megfogalmazást
követelô kérdésekbôl kell állnia, mint például hogy
mennyi bért ajánlottak a munkáért, vagy hogy ki kö-
szönt elôször. A konkrét kérdéseken túl arra is lehe-
tôséget kell biztosítani, hogy az ûrlap végén tesztelô
a saját szavaival is megfogalmazza a tapasztalatait. A
tesztelôk csak a tényeket írhatják le, nem minôsíthe-
tik az esetet: mindig semleges álláspontot kell képvi-
selniük. Sose kérdezik meg például a környék, a
munkahely etnikai összetételét, vagy a szomszédok
hozzáállását a kérdéshez. A legfontosabb az, hogy ak-
kor se mutasson többet udvarias érdeklôdésnél, ha
beszélgetôpartnere nyíltan vagy burkoltan faji vagy
más megkülönböztetésnek ad hangot. A tesztlappal
már az akció elôtt megismerkednek a tesztelôk, hogy
tudják, mire kell majd figyelniük. Sok esetben sze-
rencsés, ha az objektivitást elôzetes és írásos útmuta-
tásokkal is elôsegítjük, így elôírjuk, milyen szavakkal
köszönjön mindkét tesztelô, vagy mit kérjen a ven-
déglátóhelyen stb. A tesztelés után kitöltött tesztlap-
ból kell majd megállapítani, hogy diszkrimináció tör-
tént-e vagy sem.
Amennyiben bizonyíthatóan diszkrimináció tör-
tént, a szervezet jogi eljárást kezdeményezhet. Eb-
ben a tesztelôk tanúként vesznek részt. 
A tesztelôket személyes ismeretség és ajánlások
alapján célszerû kiválasztani. A képzés során meg kell
ismerniük tesztelôpárjukat, releváns információkat
kapnak a panaszosról – megjelenés, tájszólás, iskolá-
zottság –, a tesztelt panaszról, és külön nyilatkozniuk
kell a pártatlanságról, a titoktartásról6, a tanúskodás
vállalásáról. Mivel – akár felperesként, akár tanúként
– tanúskodniuk is kell, fontos a tesztelôk személyes
hátterének tisztasága, hogy kikezdhetetlenek legye-
nek a bíróságon. Különösen fontos, hogy képesek le-
gyenek megfelelôen beszámolni tapasztalataikról
mind írásos beszámolójukban, mind pedig szóbeli
vallomásukban. Harmadszor, mivel a peres ügyek
akár évekig is elhúzódhatnak, bele kell egyezniük ab-
ba, hogy kapcsolatban maradnak a tesztelési program-
mal, és amikor szükség van rájuk, részt vesznek a jo-
gi eljárásban.
A MÓDSZER EREDETE 
– AMERIKAI GYAKORLAT
A multikulturális Amerikában a hatvanas évektôl
kezdve napjainkig is a diszkriminációellenes harc
egyik fontos eszköze a tesztelés. Az amerikai Legfel-
sôbb Bíróság a Havens Reality Corp v. Coleman-ügy-
ben7 hozott elôször olyan – és ezért mérföldkônek
számító – döntést, hogy a tesztelôk és a tisztességes
lakhatásért harcoló szervezetek az 1968-as Tisztessé-
ges Lakhatásról szóló törvényben8 foglaltak alapján
peres félként benyújthatnak keresetlevelet; a Pierson
v. Ray-ügyben9 hozott ítéletében pedig elfogadta azt,
hogy egy szegregált buszállomást teszteléssel elle-
nôriztek. A Davis v. Mansards-ügyben10 született elô-
ször olyan döntés, amely kimondta: az a tény, hogy
a felperes tesztelô, nem befolyásolja a kártérítés meg-
ítélését, hiszen a tesztelôt sem szabad diszkriminálni,
így a tesztelônek az elszenvedett kárért, az emberi jo-
gi szervezetnek pedig a tesztelésre fordított költsége-
kért jár kártérítés. 
Az Egyesült Államok minden államában léteznek
szervezetek, amelyek alkalmazzák a tesztelési mód-
szert a munkahelyi, lakhatási és vendéglátási diszkri-
minációk kivizsgálására. Az elért eredményeket pub-
likálják, azok alapján jogi eljárást indítanak, vagy a bí-
róság által jóváhagyott peren kívüli megegyezés vég-
rehajtásának ellenôrzésére használják. A hetvenes
évek közepén az ilyen perek során már egy néhány
ezer dolláros kártérítés is jelentôs gyôzelemnek szá-
mított. 1990-re azonban a Fair Housing Council of
Greater Washington11 például egy tucat, húszezer
dollár körüli egyezséget kötött, valamint a tesztelés
alapján indított eljárások kapcsán számos kártérítési
pert is megnyert – ezek teljes összege meghaladta a
százezer dollárt.
LEHETÔSÉGEK MAGYARORSZÁGON
A polgári perrendtartásról szóló törvény szerint a bi-
zonyítási eszközök felkutatása és a bizonyítékoknak
a bíróság elé tárása elsôsorban a felek feladata.12 A
törvény azt is kimondja, hogy a bíróság a polgári per-
ben sem a bizonyítás meghatározott módjához, sem
meghatározott bizonyítási eszközök alkalmazásához
nincs kötve.13 A szabad bizonyítási elvbôl kifolyólag
a bíróság bármilyen bizonyítási eszközt igénybe ve-
het. A tanúvallomás mint a bizonyítási eszközök egyi-
ke, azokra a múltbeli tényekre terjed ki, amelyeket
a tanú észlelt. A jogirodalom és a gyakorlat szerint az
okirat szokásos írásjelekkel megörökített emberi
gondolat.14 A felperes a saját nevében vagy jogsza-
bály felhatalmazása alapján más jogának érvényesíté-
se céljából indíthat keresetet.15 A fenti rendelkezé-
sek összevetésébôl megállapítható, hogy a tesztelés
alkalmazását – a tesztelôk felperesként vagy tanú-
ként részvételét az eljárásban, és a tesztlapok bizo-
nyítékként való csatolását – nem zárják ki a hazai
jogszabályok. 
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MUNKAÜGYEK
A NEKI-ben azonban elôször 1998-ban alkalmaz-
tuk az amerikai módszer általunk honosított változa-
tát, mégpedig L. Anita munkaügyi panaszának ki-
vizsgálásakor,16 mivel ebben az esetben a dolgozóktól
nyert tájékoztatás alapján komoly kétségeink merül-
tek fel a munkakörülményekkel és a foglalkoztatás
jogszerûségével kapcsolatban. Felkértük ezért a Ro-
ma Sajtóközpont egyik újságírónôjét, hogy próbáljon
a cégnél elhelyezkedni és kérdéseink alapján végez-
zen tényfeltárást. Horváth Margit újságíró – e minô-
ségét természetesen titokban tartva – betanított mun-
kásként felvételt nyert a cégnél, három napig dolgo-
zott és több alapvetô fontosságú megfigyelést tett; a
tesztelés eredményét a keresethez csatoltuk.17 Még
szintén 1998-ban folytattunk egy tesztelést, mert be-
jelentés érkezett irodánkhoz, hogy egy város közleke-
dési vállalata nem vesz fel roma jegyellenôröket. A
Munka Törvénykönyvének 5. § (1) bekezdése külön
is tiltja a diszkriminációt, ezért a NEKI P. Lajost ki-
képezte a tesztelésre, és elküldte, hogy jelentkezzen
mint potenciális munkavállaló. Azt is feladatul adtuk
a tesztelônek, hogy észleléseit és megfigyeléseit az
általunk készített 20 kérdést tartalmazó tesztlapban
foglaltak szerint rögzítse, nyomban a felvételi beszél-
getés után. A kitöltött tesztlap és a szóbeli beszámo-
ló alapján megállapítottuk, hogy a bejelentés alapta-
lan, hiszen P. Lajost fölvették volna.18
A mai Magyarországon, ahol a társadalom többsé-
geihez tartozóknak sem könnyû munkahelyhez jutni,
a faji vagy egyéb – a munka természetéhez nem tar-
tozó – diszkriminatív feltételeknek közvetett vagy
közvetlen módon való megszabása különösen nehéz-
zé teszi egy állás megszerzését. Ez a magatartás nem-
csak a kisebbségeknek okoz kárt, hanem növeli a
munkanélküliségi rátát is, azaz a többségi társadalom-
ra nézve is kedvezôtlen hatása van. Az ügy fontossá-
ga miatt a munkahelyek tesztelése elôtt fel kell mér-
ni az alapvetô demográfiai és munkaerô-piaci adato-
kat annak érdekében, hogy meg lehessen határozni
azokat a foglalkozásokat és iparágakat, amelyekben a
kisebbségek és más védett csoportok alulreprezentál-
tak. Vannak olyan hipotézisek például, hogy azoknál
a cégeknél nagyobb a diszkrimináció mértéke, ahol a
vásárlók a felsô osztályhoz tartoznak, illetve ahol a
munkavállalók közvetlen kapcsolatban vannak az
ügyfelekkel.19 Ennek a célcsoport-kiválasztási mód-
szernek az az elônye, hogy így hatékonyan ki lehet
használni a – tesztelés szempontjából amúgy kevés –
rendelkezésre álló lehetôségeket.
A munkahelyek tesztelése esetében nagyobb
hangsúly helyezôdik a tesztelôpárok által feljegyzett
adatok teljességére és pontosságára. Például a jelent-
kezés során a védett csoporthoz tartozónak elôbb kell
felvennie a kapcsolatot telefonon vagy személyesen
a munkáltatóval. A tesztelôknek figyelniük kell arra,
hogy olyan lépéseket tegyenek, amelyeket valószínû-
leg a tesztelô partner is elvégez majd – annak érde-
kében, hogy az így kapott adatokat össze lehessen ha-
sonlítani. A tesztelôk vallomására támaszkodó peres
eljárások az eltérô bánásmód jogi megfogalmazására
épülnek, ami azt feltételezi, hogy a védett csoporthoz
és a nem védett csoporthoz tartozó tesztelôvel való
eltérô bánásmód alapja nincs összefüggésben a mun-
kához szükséges feltételekkel. Ezért az állásra jelent-
kezô tesztelôkkel való bánásmód során felmerülô el-
térések jogi kérdésnek számítanak; éppen ezért ala-
posan fel kell jegyezni minden apró részletet. A leg-
fontosabb eltérésre rámutató bizonyítékot – azt, hogy
az egyik tesztelô miért kapja meg az állást, míg a má-
sik nem – olyan aprólékosan összegyûjtött adathal-
mazzal kell kiegészíteni, amely bemutatja, hogy a kü-
lönbözô fázisokban a tesztelôkkel szemben tanúsított
bánásmód hogyan vezetett a végeredmény kialakulá-
sához.20
Mivel a tesztelés a munkára jelentkezôk kiválasz-
tásának, valamint a velük kapcsolatos egyéb döntések
meghozatalának alapjait kívánja kimutatni, a tesztlap-
nak tartalmaznia kell, hogy milyen információt kér-
nek a tesztelôtôl – erkölcsi bizonyítvány, végzettségi
adatok, ajánlólevél, családi körülmények, elérhetôség
stb. –, hogyan történik az interjú – az interjúk hossza,
jellege, milyen kérdéseket tesznek fel –, milyen az
információáramlás –, milyen információkat közölnek
spontán, milyen részletre kell külön rákérdezni –, ho-
gyan bánnak a tesztelôvel – milyen sokat kell a tesz-
telônek várnia, mennyire fogadják barátságosan, mi-
lyen megszólítást használnak –, hogyan mutatják be
a munkakörülményeket; beszéltek-e vele bizonyos
fontos munkaügyi kérdésekrôl (pl. a felvételérôl, bér
összegérôl, a fizetés módjáról, próbaidôrôl).21 Az ilyen
formában megszervezett tesztelés lehetôséget bizto-
sít a munkavállalási eljárás apró és alig észrevehetô
elemeinek kivizsgálására, ezzel nagyobb pontossággal
lehet kimutatni a diszkriminációt, és a munkáltatók
is meggyôzôbben tudnak védekezni a vádak ellen. A
tesztelés nemcsak a védett csoportoknak, hanem a
munkaadóknak is lehetôséget nyújt arra, hogy egy
költséges és kínos peres ügy helyett maguk vizsgál-
hassák meg tüzetesen saját szervezetük munkafelvé-
teli döntéseit. 
Az USA-ban precedensnek számító Mcdonell
Douglas v. Green-ügyben22 az amerikai Legfelsôbb
Bíróság a tesztelés eredményeire is támaszkodott,
amikor megállapította a diszkriminációt. A NEKI a
roma származású B. Lajos esetében is alkalmazta ezt
a módszert. Röviden ismertetem a tényállást.
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B. Lajos roma származású fiatalember. Nehéz
anyagi helyzete miatt megszakította fôiskolai tanul-
mányait, és munkát keresett. 1999 februárjában új-
sághirdetés útján jutott el a T. Kft.-hez, ahol szóró-
lapterjesztôket kerestek. Telefonon elôre egyezte-
tett idôpontban bement az irodába a személyes meg-
beszélésre. Ekkor kitöltettek vele egy adatlapot sze-
mélyi adatairól. Két nap múlva kellett érdeklôdnie
arról, hogy megkapta-e az állást. Ekkor személyesen
ment be az irodába, és állítása szerint véletlenül
meglátta azt a papírlapot, amit kitöltettek vele, s
amelyen most keresztben, nagy betûkkel az állt: ci-
gány. Nem mondtak semmi konkrétumot, csak azt,
hogy érdeklôdjön újabb két nap múlva. Majd ezt kö-
vetôen még tovább hitegették, de végül azzal az in-
dokkal, hogy minden körzet betelt, nem vették fel a
munkára.
Az elsô tesztelôpár 1999. április 29-én jelentkezett
a szórólapterjesztôi állásra. Elôször C. Béla roma szár-
mazású fiatalember, majd még ugyanazon a napon,
fél órával utána B. Péter, aki nem roma származású.
Mind a ketten kitöltötték a bejelentô által is említett
adatlapot, és mindkettejüknek
azt mondták, hogy érdeklôdjenek
késôbb. A következô páros 1999.
május 4-én keresete fel a céget.
Ekkor R. József, a késôbbi felpe-
res és T. Roland voltak a teszte-
lôink. A tesztelést követôen
mindannyian felhívták telefonon
a céget a megbeszélteknek meg-
felelôen. A nem roma származású
fiatalokat felvették, a romákat pe-
dig nem. Azért, hogy teljesen biz-
tosak lehessünk a diszkrimináció-
ban, úgy döntöttunk, hogy a nem roma tesztelôk ne
végezzék el a munkát, hanem vigyék vissza, azzal az
indokkal, hogy nekik ez túl nagy megterhelést je-
lent. Aznap, mikor ôk visszaadták a szórólapokat, R.
József, az egyik roma tesztelô újra jelentkezett a cég-
nél, tudva azt, hogy biztosan van munka. A késôbbi-
ekben a cég megkereste telefonon, és elutasította,
azzal az indokkal, hogy minden hely be van töltve.23
Mivel csak így tudtuk bizonyítni B. Lajos pana-
szát, a tesztelô és potenciális munkavállaló R. József
irodánk támogatásával a Munka Törvénykönyvének
5. §-ára és számos nemzetközi egyezményre hivat-
kozva munkaügyi pert kezdeményezett. Kereseté-
ben kérte, hogy a bíróság kötelezze az alperest a mun-
kaviszony létrehozására, tiltsa el a további jogsértô
cselekményektôl, és – mivel nemcsak ô volt a diszk-
rimináció áldozata – kérte közérdekû bírság kiszabá-
sát is. A bíróság a mellékelt iratok vizsgálata után tar-
tott tárgyaláson a felperes tesztelôt meghallgatta, és
– arra hivatkozva, hogy nem minôsül munkaviszony-
nak a szóban forgó jogviszony, mivel a cég munka-
szerzôdés helyett megbízási szerzôdéseket kötött a
jelentkezôkkel – hatáskör hiányára hivatkozva áttet-
te az ügyet. Mivel a felperes fellebbezett, az ügy a
Legfelsôbb Bíróság döntésére vár.
VENDÉGLÁTÁS
A hazai jogvédô irodákhoz érkezô panaszok és a
nemzeti és etnikai jogok országgyûlési biztosának je-
lentései is azt valószínûsítik, hogy az ország különbö-
zô településein egyes szolgáltatásokat megtagadnak
cigány származású emberektôl és a bevándorlóktól.
Ilyen jellegû magatartások nemcsak Magyarországra
jellemzôek, Nyugaton és a posztkommunista orszá-
gokban egyaránt vannak olyan kocsmárosok, étterem-
és szállodatulajdonosok, taxisok, akik származástól te-
szik függôvé a szolgáltatás nyújtását. A tapasztalatok
azonban azt mutatják, hogy nagyon nehéz, illetve né-
hány esetben gyakorlatilag lehetetlen bizonyítani,
hogy a hátrányos megkülönböz-
tetés oka a faji elôítélet. Tipiku-
san nehéz a bizonyítás, amikor a
sérelemokozás tanúk jelenléte
nélkül történt; vagy amikor a
vendégkör megszûrésére külön-
bözô módszereket alkalmaznak,
mint például »zárt körû rendez-
vénnyé«, »telt házassá« nyilvání-
tanak egy-egy rendezvényt,
avagy »tagsági igazolványt« kér-
nek a belépéshez.24 A bizonyí-
tást, illetve a jogorvoslatot külö-
nösen megnehezíti egyes jegyzôk és fogyasztóvédel-
mi felügyelôk passzivitása és egyoldalúsága.
Az amerikai bíróságok a helyi történelembôl adó-
dóan is sokkal érzékenyebben reagálnak a vendég-
látás során elkövetett diszkriminációk eseteire. Mi-
vel többezer ügyben többszáz ítélet született25 már,
a ‘kifinomult’ diszkriminációs módszereket is ki le-
het szûrni. Az éppen ‘divatos’ diszkriminációkat kü-
lönbözô tesztelési módszerekkel bizonyítják. Példá-
ul 1988 nyarán a Washington Lawyers Commitee26
helyi lakosok információi alapján kidolgozott egy
tesztelési technikát, s azzal tesztelte a Washington-
ban és környékén mûködô taxisokat. A tesztelôpá-
rok – mindig egy afroamerikai és egy fehér bôrû sze-
mély – megvizsgálták egyrészt azt, hogy a taxisok
megtagadják-e a szolgáltatást az ügyfél bôrszíne mi-
att, másrészt azt, hogy megtagadják-e az utasok el-
szállítását a többségében afroamerikaiak lakta ne-
gyedekbe. Két és fél hónap alatt a jól képzett, gon-
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AZ AMERIKAI BÍRÓSÁGOK A
HELYI TÖRTÉNELEMBÔL ADÓ-
DÓAN IS SOKKAL ÉRZÉKENYEB-
BEN REAGÁLNAK A VENDÉG-
LÁTÁS SORÁN ELKÖVETETT
DISZKRIMINÁCIÓK ESETEIRE.
M I V E L  T Ö B B E Z E R  Ü G Y B E N
TÖBBSZÁZ ÍTÉLET SZÜLETETT
MÁR, A ‘KIFINOMULT’ DISZKRI-
MINÁCIÓS MÓDSZEREKET IS KI 
LEHET SZÛRNI.
dosan összeválogatott tesztelôpárok 292 tesztelést
végeztek el. Az eredményekbôl kiderültek azok a
statisztikai aránytalanságok, hogy milyen mértékben
utasítottak el afroamerikai tesztelôket a fehérekhez
képest, valamint hogy milyen mértékben tagadták
meg a szolgáltatást azoktól, akik a város elsôsorban
afroamerikaiak lakta negyedeibe szerettek volna
utazni. A taxisok a fekete tesztelôk 20%-ától tagad-
ták meg a szolgáltatást, míg a fehéreknek csak a 3%-
ától. Annak a tesztelônek pedig, aki Washington af-
roamerikai negyedeibe szeretett volna utazni, két-
szer nagyobb esélye volt arra, hogy elutasítsák a ta-
xisok, mint annak, aki az ugyanolyan távolságra le-
vô fehér negyedekbe akart eljutni.27 A tesztelésnek
köszönhetôen három olyan taxivállalat ellen indult
peres eljárás, akiknél a diszkriminációs arány feltû-
nôen magas volt. A felek az amerikai bírósági eljárá-
sok szokásához híven peren kívül megegyeztek. A
bíróság által jóváhagyott megegyezés a közel ötven-
ezer dolláros kártérítésen kívül többek között azt is
tartalmazza, hogy a vállalatok kötelezték magukat a
további saját ellenôrzésre. Talán még ennél is lé-
nyegesebb az, hogy a peres eljárások alatt a bíróság,
elôször az ország történelmében, felelôsnek nyilvá-
nította a taxivállalatokat a sofôrjeik által alkalmazott
megkülönböztetésekért.28 Ennek eredményeként
Washington város önkormányzatának emberi jogi
osztálya önálló tesztelésbe fogott, hogy a jogsértôk
ellen eljárást tudjon indítani.29 A felperesek hasonló
módszereket használtak fel bizonyítási eszközként a
Denny’s étterem elleni jogi eljárásban, amikor szí-
nes bôrû CIA-ügynökök pert indítottak az ottani
diszkriminatív szolgáltatás miatt.30 A peren kívüli
megegyezések az étteremláncot 54 millió dollár kár-
térítés megfizetése mellett arra is kötelezték, hogy
tíz jogvédô szervezetnek egyenként fizessen száze-
zer dollárt, hogy azt az emberi jogok védelmére for-
dítsák.31
A NEKI is végzett tesztelést hasonló ügyek fel-
tárása érdekében, amikor a romáktól megtagadták a
vendéglátóipari szolgáltatást, illetve nem engedték
be ôket nyilvános helyekre. A patvarci és a szikszói32
esetben mindig helyi romákat, budapesti romákat,
valamint nem-romákat alkalmaztunk tesztelôként. A
felperesek végül azok a helyi romák lettek, akiktôl
korábban – és a tesztelés során is – megtagadták a
kiszolgálást, illetve a belépést a szórakozóhelyre. A
tesztelôk, mint ahogy fent is említettük, a tesztelés
után kitöltötték a tesztlapot, mely kitért a követke-
zô kérdésekre: a vizsgálat pontos idôpontja; a biz-
tonsági ôrök, illetve a mûködtetô viselkedésére vo-
natkozó, valamint a panaszkönyvvel kapcsolatos kér-
dések. Többszöri tesztelés és a tesztlapok értékelé-
se után államigazgatási eljárás kezdeményezése
mellett pert is indítottunk a vendéglôsök ellen. Bár
mindkét estben az egész helybeli roma közösség
érintett volt, az eljárási szabályok és a költségek mi-
att a patvarci esetben kettô, a szikszói esetben há-
rom helybeli roma személy indított pert a NEKI tá-
mogatásával. Épp emiatt a felperesek azt kérték a
bíróságtól, hogy kötelezze az alpereseket közérdekû
bírság megfizetésére és a jogsértô magatartás abba-
hagyására.
A jövôben szeretnénk megtalálni a kártérítésnek
azt a módját, hogy hasonló ügyekben indított perek-
ben az – elmarasztalás esetén – esedékes anyagi kö-
telezés a helyi kisebbségek életének javítását tegye
lehetôvé.
ÖSSZEGZÉS
Annak ellenére, hogy a magyar jogrendszer nem a
precedenseken alapszik, a patvarci ügyben hozott íté-
let megnyitotta a lehetôségét annak, hogy emberi jo-
gi szervezetek a diszkriminációellenes harcban hason-
ló módszereket alkalmazzanak.
A tesztelés – bár rendkívül egyszerû, természetes
módszernek tûnik – nagy körültekintést és felké-
szültséget igényel: alkalmazásakor ügyelni kell a pa-
naszosok hosszú távú érdekeire, fôleg kisebb telepü-
lések esetén a helyi közösségek közötti valószínû fe-
szültségekre, valamint a tesztelôink védelmére.
Nem utolsósorban arra is figyelnünk kell, hogy ez-
zel a módszerrel nagyon könnyû visszaélni. Könnyen
tévútra vihet a tesztelés alkalmazása, ha nem megfe-
lelô információk birtokában, vagy ha egyszerûen
rosszul alkalmazzuk, hiszen a cégek legnagyobb ré-
szének nem a diszkrimináció, hanem valóban a profit
a célja. Ezért is fontos megjegyezni, hogy a tesztelés
nemcsak a diszkrimináció létére, hanem cáfolására is
használható, így a cégek a diszkriminációt alaptalanul
feltételezô jogvédôkkel szemben is igazolhatják ma-
gukat, ha önmagukat teszteltetik.
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A Polgári törvénykönyv átfogó korszerûsítésekor a
cselekvôképességre és a gondnokságra vonatkozó
szabályozás felülvizsgálata kitüntetett feladatként
szerepel: a Ptk. II. fejezetének módosításáról készült
tervezet várhatóan már az ôsszel az Országgyûlés elé
kerül. A soronkívüliséget a hatályos szabályozásban
rejlô problémák sokasága1 indokolja, az elkülönített
felülvizsgálatot pedig az teszi lehetôvé, hogy ez a fe-
jezet a Ptk. többi részétôl többé-kevésbé független,
módosítása a vagyonjogi fejezetek érintése nélkül el-
végezhetô. 
A cselekvôképességre vonatkozó szabályozás a
polgári jog klasszikus területe: a korlátozott cselekvô-
képesség és a cselekvôképtelenség definíciója, ese-
tei, az ezekben az esetekben megtehetô jognyilatko-
zatok körének rögzítése a polgári törvénykönyvek
személyi részének szabályozási körébe tartozik.
Ugyanakkor a cselekvôképtelenség vagy a korlátozott
cselekvôképesség jogkövetkezményeinek intézmé-
nyes megjelenítése – a gondnokság alá helyezés – már
erôsen közjogias szabályozás. A gondnoksággal kap-
csolatos teendôk megoszlanak a bíróságok és az erre
a célra létrehozott közigazgatási szervezetrendszer,
vagyis a gyámhivatalok között, de a hatályos jogban a
közigazgatási túlsúly egyértelmûen megállapítható: a
cselekvôképesség, a gondnokság alá helyezés szüksé-
gességének és a gondnokság megszüntetésének kér-
désében a bíróság dönt, azonban ezen túlmenôen
minden teendôt a gyámhivatal végez. A gyámhivatal
választja ki a gondnok személyét, a gondnok neki tar-
tozik elszámolni a gondnokolt vagyonával, a nagyobb
horderejû döntésekhez a gyámhatóság hozzájárulását
kell beszerezni stb. A cselekvôképtelenség, illetve a
korlátozottan cselekvôképesség jogkövetkezménye-
it (közszolgálati, közalkalmazotti jogviszony létesíté-
se, tisztségek viselése, választójog, egészségügyi dön-
tések meghozatala stb.) nagyszámú közjogi jogszabály
vonja le, így a Ptk. módosítása ezekre is kihat. 
A nyugat-európai országokban a hatvanas évektôl
kezdve indult meg a cselekvôképességre és a gond-
nokságra vonatkozó szabályozás felülvizsgálata2. Az
addigi szabályozást – hasonlóan a mi hatályos megol-
dásunkhoz – elsôsorban a rugalmatlanság jellemezte,
valamint az, hogy a gondnokság alá helyezés az érin-
tett rendelkezési jogának az élet minden területén
történô megvonásával járt. A változtatást alapvetôen
két tényezô motiválta. Egyrészt a második világhábo-
rú után a jogi gondolkodásban is elôtérbe került az
emberi jogok védelme, így egyre nyilvánvalóbbá vált,
hogy az arányosság követelményét ezen a téren is érvé-
nyesíteni kell: a gondnokoltat csak annyiban szabad
jogaitól megfosztani, amennyiben azt állapota feltét-
lenül szükségessé teszi. A túlzott, szükségtelen mér-
tékû beavatkozás elkerülése érdekében pedig rugal-
mas szabályrendszerre van szükség.
A másik, az újraszabályozást talán még inkább ösz-
tönzô tényezô az egészségügyi kezeléssel kapcsolatos dönté-
sek egyre nagyobb súlya, és az ezzel kapcsolatban a
mindennapok során felmerülô problémák halmaza
volt. A cselekvôképesség fogalmát elsôsorban az érvé-
nyes vagyonjogi nyilatkozatok megtétele feltételeként
alkották meg, és a gondnokság jogintézménye is ere-
dendôen nem a személyes gondoskodást, hanem a va-
gyon feletti rendelkezési jog megvonását, illetve kor-
látozását célozta. Az egészségügyi ellátórendszer átala-
kulásával, az orvosi ellátás fejlôdésével azonban egy-
re nagyobb jogi jelentôségre tettek szert azok a nem
vagyonjogi jellegû jognyilatkozatok, amelyek a gyógy-
kezelésbe, vagy a pszichiátriai intézeti elhelyezésbe
való beleegyezésre vonatkoznak. Ezekkel a jognyilat-
kozatokkal kapcsolatosan a vagyonjogi jognyilatkoza-
tokra kidolgozott cselekvôképesség fogalmának alkal-
mazása több ok miatt is meglehetôsen problémásnak
bizonyult. Ezek a jognyilatkozatok alapvetôen külön-
böznek vagyonjogi jognyilatkozatoktól: elôször is, itt
az érvénytelenség legfontosabb szankciójának megva-
lósítására, az eredeti állapot helyreállítására szinte so-
ha nincsen lehetôség (egy elvégzett orvosi beavatko-
zást nem lehet „meg nem történtté” tenni). Ezen túl-
menôen, míg a vagyonjogi jognyilatkozatokkal kap-
csolatban a cselekvôképesség kérdése viszonylag rit-
kán merül fel, addig az egészségügyi ellátásnál ez ér-
telemszerûen mindennapos probléma, és ebben az
esetben a cselekvôképességet és annak változásait a
jogban járatlan egészségügyi személyzetnek kell na-
ponta értékelnie, és a lehetséges jogkövetkezménye-
ket alkalmaznia. Az újabban kodifikált polgári tör-
vénykönyvek részletes szabályozást próbálnak adni er-
re a problémára, meglehetôsen eltérô végered-
ménnyel: a nem cselekvôképes beteg helyett a fran-
ciák az orvosnak, a németek a bíróságnak, a hollandok
a törvényes képviselônek adják a döntés jogát. 
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Dósa Ágnes
A NEM TELJESEN CSELEKVÔKÉPES SZEMÉLYEK
JOGAI: RUGALMASABB SZABÁLYOZÁS FELÉ
A nyugat-európai országok közül számos fogadott
el új szabályozást (például: Németország, Hollandia),
és több államban hosszú évek óta napirenden van a
változtatás, több törvényjavaslat is készült, azonban
elfogadásuk még nem történt meg (Ausztria, Egye-
sült Királyság). A hatályba lépett szabályozások közül
a német polgári törvénykönyv (BGB) 1992. évi mó-
dosításának számos eleme nagyon tanulságos lehet a
magyar jog átalakítása szempontjából, hiszen a kiin-
dulópont nagyon hasonló volt a miénkéhez, és az új
rendszer többéves mûködése alatt már elegendô ta-
pasztalat gyûlt össze annak értékelésére is. Bár a ma-
gánjogon belül a családjogi szabályozás jogharmonizá-
ciója a legkevésbé valószínû, nemzetközi szervezet is
foglalkozott a cselekvôképesség gondokság kérdése-
ivel: az Európa Tanács kidolgozott egy ajánlást a be-
látási képességgel nem rendelkezô felnôttek jogi vé-
delmének alapelveirôl3. Az ajánlás nagyon részletesen
és igényesen elkészített dokumentum, amely sok, a
magyar szabályozás szempontjából problémás kérdés-
ben tartalmaz megfontolandó megoldási javaslatot. 
Azokban az országokban, ahol halogatják a refor-
mot, ennek rendszerint politikai természetû oka is
van. A kérdés szabályozása során ugyanis – a fentiek
értelmében – nem kerülhetô meg a gyógykezelésbe
történô beleegyezés, és így értelemszerûen a kezelés
(ideértve az életmentô, életfenntartó kezelést is)
visszautasításának problémája. Többek között olyan
kérdésekrôl is dönteni kell, hogy lehetséges-e kisko-
rú vagy gondnokság alatt álló személyek esetében a
törvényes képviselô kérelmére mûvi meddôvé tételt
végezni, vagy hogy a törvényes képviselô beleegyez-
het-e a gyógykezelés abbahagyásába a gyógyíthatat-
lan, súlyos betegségben szenvedô gyermek esetében.
Így a cselekvôképesség és a gondnokság újraszabá-
lyozása szükségszerûen megnyitja az eutanázia-vitá-
kat is, amelyek során rendszerint kibékíthetetlen el-
lentétek keletkeznek.
Az alábbiakban két területre összpontosítunk: a
Ptk. és az egészségügyrôl szóló 1997. évi CLIV. tör-
vény (egészségügyi törvény) rendelkezéseit elemez-
zük, felvetve a hatályos szabályozásban rejlô problé-
mákat és a megoldási lehetôségeket. A Ptk.-val kap-
csolatosan azonban nem tekintjük át a teljes szabályo-
zási kört (gondnokság határozott idôtartamra történô
elrendelése, a gondnok személyének kiválasztása,
többes gondnokrendelés lehetôsége, gondnok elszá-
molására vonatkozó szabályok változása), hanem csak
a kulcskérdésre, a gondnokolt és törvényes képvise-
lô jognyilatkozat-tételi jogára koncentrálunk, kizáró-
lag a gondnokság alá helyezés miatt korlátozottan cse-
lekvôképes személyek esetében. Mivel a gondnok-
ságra, gondokság alá helyezésre vonatkozó jogi szabá-
lyozás átfogó felülvizsgálatának koncepciójáról és sza-
bályozási téziseirôl szóló 2013/2000. (II. 2.) Korm. ha-
tározat a Ptk. módosításának alapvetô irányait kijelöl-
te, ezen a területen már az átalakítás fôbb irányairól
lehet beszámolni. A Ptk. módosítása nyomán az
egészségügyi jogban is változtatásokra lesz szükség,
ezzel kapcsolatban a szerzô saját elképzeléseit vázol-
hatja fel, szem elôtt tartva azt is, hogy az Alkotmány-
bíróság elôtt több olyan beadvány is van, amely az
egészségügyi törvénynek éppen ezekkel a rendelke-
zéseivel kapcsolatban vet fel alkotmányossági aggá-
lyokat. A külföldi példák közül elsôsorban a német
szabályozásra és az Európa Tanács ajánlására támasz-
kodunk.
A HATÁLYOS SZABÁLYOZÁS 
PROBLÉMÁI
A Polgári törvénykönyv rendelkezései
A hatályos Ptk.-nak a gondokságra vonatkozó szabá-
lyozását a rugalmatlanság jellemzi. Ez abban is meg-
nyilvánul, hogy a bíróság mozgástere pusztán annak
meghatározására korlátozódik, hogy az alperes cselek-
vôképessége korlátozott-e vagy teljes egészében hi-
ányzik. Ha a két fokozat között megtörtént a válasz-
tás, akkor a továbbiakban már a törvény határozza
meg, hogy mely jognyilatkozatokat tehet meg a
gondnokolt önállóan, melyeket a törvényes képvise-
lô, mikor szükséges a gyámhivatal hozzájárulása, és
melyek azok a jognyilatkozatok, amelyeket a gondo-
kolt egyáltalán nem tehet meg. Egyéniesítésre, az
érintett jogainak csak a szükséges területen történô
korlátozására nincs lehetôség. Ebbôl következôen
olyan esetekben, amikor elegendô lenne a gondno-
koltat például csak a nagyobb vagyonjogi döntések
meghozatalában korlátozni, a gondnokság alá helye-
zéssel az érintett az élet szinte minden területén el-
veszti jognyilatkozat tételi képességét. 
Ugyanakkor a cselekvôképességet kizáró, illetve
korlátozó gondnokság alá helyezés jogkövetkezmé-
nyei között lényegében nagyon csekély a különbség.
A cselekvôképtelen személy jognyilatkozata semmis,
helyette törvényes képviselôje jár el. A cselekvôkép-
telen egyetlen jognyilatkozatot tehet meg önállóan:
megkötheti azokat a mindennapi életben tömegesen
elôforduló, csekély jelentôségû szerzôdéseket, ame-
lyek különösebb megfontolást nem igényelnek. 
A korlátozottan cselekvôképes személy esetében a
fôszabály az, hogy jognyilatkozatának érvényességé-
hez törvényes képviselôje beleegyezése vagy utóla-
gos jóváhagyása szükséges. Tehát ha a törvényes
képviselô nem hagyja jóvá a jognyilatkozatot, akkor
az érvénytelen. A Ptk. 14.§ (4) bekezdése lehetôvé
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teszi a törvényes képviselô számára, hogy az elôzetes
beleegyezés vagy utólagos jóváhagyás helyett önálló-
an tegyen jognyilatkozatot a korlátozottan cselekvô-
képes személy nevében. Ez a két szabály gyakorlati-
lag azt eredményezi, hogy a korlátozottan cselekvô-
képes személy esetében is – ugyanúgy, mint a cse-
lekvôképtelen esetében – az esetek döntô többségé-
ben a törvényes képviselô tesz jognyilatkozatot, anél-
kül, hogy az érintett jognyilatkozatának jogi relevan-
ciája volna. Négy területen van csak lehetôsége a kor-
látozottan cselekvôképes személynek önállóan jog-
nyilatkozatot tenni: szabadon rendelkezik munkával
szerzett keresményével, tehet olyan személyes jelle-
gû jognyilatkozatokat, amelyre jogszabály feljogosítja
(házasságkötés, közvégrendelet), megkötheti azokat
a szerzôdéseket, amelyekkel kizárólag elônyt szerez,
valamint azokat a kisebb jelen-
tôségû szerzôdéseket is, ame-
lyek a mindennapi élet szokásos
szükségleteinek fedezése köré-
be tartoznak. Számos alapvetô
jognyilatkozat azonban nem tar-
tozik ebbe a körbe, tehát ezek-
ben a kérdésekben a törvényes
képviselô ugyanúgy dönthet az
érintett személy helyett, mintha
az cselekvôképtelen volna.
Ezek közé tartozik például a tar-
tózkodási hely meghatározása4,
lakásbérleti szerzôdéssel összefüggô jognyilatkozatok
megtétele, kórházi felvétel, gyógykezelésbe történô
beleegyezés, a munkával szerzett keresményt nem
jelentôsen meghaladó vagyonjogi ügyletek, a korláto-
zottan cselekvôképes személy megtakarított pénzé-
vel kapcsolatos döntések. 
Az Európa Tanács ajánlása hangsúlyosan állást fog-
lal amellett, hogy kellôen rugalmas jogszabályi kör-
nyezetre van szükség az érintett jogainak korlátozá-
sa tekintetében. Így a második alapelv leszögezi,
hogy az érintett személy személyes vagy gazdasági
érdekeinek védelmét szolgáló intézkedéseknek ki-
elégítôen rugalmasaknak kell lenniük ahhoz, hogy a
belátási képesség különbözô fokozatainak és az elté-
rô helyzeteknek megfelelô választ tegyenek lehetô-
vé. Az ajánlás harmadik alapelve, hogy az egyén dön-
tési képességét a lehetô legnagyobb mértékben biz-
tosítani kell. Ennek keretében „a jogi környezetnek,
amennyire lehetséges, figyelembe kel vennie, hogy a
belátási képességnek különbözô fokozatai vannak, és
ezek idôben változhatnak. Ennek megfelelôen az
érintett személy védelme érdekében hozott intézke-
dés nem vezethet automatikusan a jogi cselekvôké-
pesség megvonásához. Ugyanakkor a cselekvôképes-
ség korlátozására a jogszabályoknak lehetôséget kell
adni azokban az esetekben, amikor az érintett sze-
mély védelme érdekében ez feltétlenül szükséges.”
A német jog a fenti problémának az áthidalására
olyan megoldást alkalmazott, amely a hagyományos
jogi dogmatikán nevelkedett jogásznak elsô hallásra
szinte eretneknek hangzik. A BGB reformjának alap-
gondolata az volt, hogy „a cselekvôképességnek és a gon-
dokság jogintézményének alapvetôen nincs köze egymáshoz”
5, így ennek megfelelôen a két jogintézményt tudato-
san szétválasztották: a gondokság alá helyezés önma-
gában nem érinti a gondokolt cselekvôképességét
(sem a végrendelkezési képességét). Az alapelv sze-
rint a gondnokoltat a gondokság alá helyezés csak
annyira korlátozza jogainak gyakorlásában, amennyi-
re – állapotának függvényében – feltétlenül szüksé-
ges. A cselekvôképtelenség – korlátozott cselekvôké-
pesség – cselekvôképesség triá-
sza ugyan megmaradt, de sokkal
korlátozottabb körben, mint
1992 elôtt. A cselekvôképtelen-
ségnek két esete van: az életkor
miatti cselekvôképtelenség
(BGB 104. § 1.; ennek felsô
életkori határa hét év, ami lé-
nyegesen alacsonyabb, mint a
magyar szabályozásban), és az
úgynevezett természetes cse-
lekvôképtelenség (BGB 104. §
2.), amely lényegében a magyar
jogban a gondokság alá helyezés nélküli cselekvôkép-
telenség jogintézményének (Ptk. 17. §) felel meg. A
cselekvôképtelen személy minden jognyilatkozata
semmis, a mindennapi életben tömegesen elôfordu-
ló kisebb jelentôségû szerzôdéseket sem kötheti
meg. Ugyanakkor a korlátozott cselekvôképességnek
a magyar szabályozáshoz nagyon hasonló, korábbról
megtartott szabályai alapvetôen csak a 7-18 év közöt-
tiekre vonatkoznak, a gondokság alá helyezés nem
eredményezi azt, hogy a gondokolt automatikusan
olyan jogi helyzetbe kerül, mint a 7 és 18 év közötti
kiskorú. 
A bíróság, ha gondnokot rendel, részletesen meg-
határozza annak feladatkörét6. Lehetséges, hogy
csak kis számú ügylet tekintetében van feladata (és
egyben képviseleti joga) a gondoknak, de elképzel-
hetô, hogy ez szinte az élet minden területére kiter-
jed (tartózkodási hely meghatározása, a gondnokolt
vagyonáról való gondoskodás, az orvosi kezelések-
kel kapcsolatosan meghozandó döntések, hatóságok
elôtti képviselet stb.). Azonban önmagában az, hogy
valamely jognyilatkozat tekintetében a törvényes
képviselô jognyilatkozatát is elôírja a bíróság, nem
jelenti automatikusan azt is, hogy ezeket a jognyi-
latkozatokat a gondokolt ne tehetné meg önállóan
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VÁLTOZHATNAK. ENNEK MEGFE-
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INTÉZKEDÉS NEM VEZETHET
AUTOMATIKUSAN A JOGI CSELEK-
VÔKÉPESSÉG MEGVONÁSÁHOZ.
is. Ugyanis ha a gondokolt az adott jognyilatkozat
megtételének pillanatában éppen cselekvôképes,
akkor önállóan teheti meg azt a jognyilatkozatot is,
amelynek tekintetében a bíróság a törvényes képvi-
selô hozzájárulását írta elô. Azt pedig, hogy a gondo-
kolt cselekvôképes volt-e az adott idôpillanatban,
jogvita kapcsán a bíróság utólag vizsgálja meg.
Amennyiben a bíróság megítélése szerint a gondok-
ság alá helyezéssel együtt a gondnokoltat korlátozni
kell egyes jognyilatkozatok megtételében, akkor ezt
úgy teheti meg, hogy az ítéletben pontosan részle-
tezi, hogy melyek azok a jognyilatkozatok, amelyek-
hez a törvényes képviselô hozzájárulása szükséges
(Einwilligungsvorbehalt). Ezzel a megoldással a jog-
alkotó a rugalmasság és az alapvetô jogok korlátozá-
sának arányossága érdekében tudatosan lemondott
arról a nagyobb jogbiztonságot eredményezô megol-
dásról, amit a cselekvôképtelenség vagy korlátozot-
tan cselekvôképesség bíróság általi konstitutív hatá-
lyú kimondása jelentett volna. E választás mellett
szóló pragmatikus érv szerint a pszichés állapot za-
vara a nagyon súlyos esetekben (súlyos fokú gyen-
geelméjûség, elôrehaladott leépülés) annyira egyér-
telmû, hogy a forgalom biztonságát nem veszélyez-
teti a konstitutív hatályú bírói ítélet hiánya. Ugyan-
akkor a gyakorlatban meglehetôsen sok vitát váltott
ki ez a megoldás, elsôsorban azért, mert nagyon
megnehezíti a jogalkalmazást, fôleg a gondnok szá-
mára, hiszen az ô feladata – sokszor utólag – meg-
ítélni azt, hogy a gondokolt tehetett-e önállóan jog-
nyilatkozatot.
Az egészségügyi törvény rendelkezései
A hatályos egészségügyi jogban a cselekvôképesség
fogalma kiemelt szerepet tölt be. Az egészségügyi
törvény igen részletesen rögzíti a betegeket az ellátás
során megilletô alapvetô jogokat. Ennek része az ön-
rendelkezéshez való jog biztosítása, amelynek lénye-
ge, hogy a beteg a gyógykezelésével kapcsolatos kér-
désekben maga hozhat döntéseket, így – bizonyos
keretek között – maga döntheti el, hogy igénybe ve-
szi-e a részére felkínált gyógykezelést vagy visszauta-
sítja azt. Ezt a jogot a törvény cselekvôképes beteg
esetében csupán az életfenntartó, életmentô kezelé-
sek esetében köti materiális feltételhez, amikor ki-
mondja, hogy ezt az ellátást csak a gyógyíthatatlan,
súlyos betegségben szenvedô beteg utasíthatja vissza
[20. § (3) bekezdés]. Azoknál a beavatkozásoknál,
amelyek elmaradása a beteg egészségi állapotában
várhatóan súlyos vagy maradandó kárt okoz, a törvény
csak formai feltételt állít: az egyszerû írásbeliség he-
lyett minôsített okirathoz köti a beteg jognyilatkoza-
tát [20. § (2) bekezdés]. 
Az önrendelkezéshez való jog kétségkívül az egyik
legfontosabb betegjog, hiszen olyan döntések meg-
hozataláról van szó, amelyek az érintett életét, egész-
ségét alapvetôen befolyásolják. Egy csonkoló mûtét-
be történô beleegyezés vagy éppen annak visszauta-
sítása az egyén élete során hozott legnagyobb hord-
erejû döntések közé tartozik, tehát nagyon fontos an-
nak rögzítése, hogy a mûtét elvégzése az egészség-
ügyi szolgáltató részérôl mikor jogszerû. A beleegye-
zés nélkül vagy érvénytelen beleegyezés (például:
nem az arra jogosult személy nyilatkozata) alapján
végzett beavatkozás számos jogkövetkezményt von-
hat maga után, ezek közül talán a legfontosabb, hogy
a szolgáltató kártérítési felelôssége ilyen esetben ak-
kor is fennáll, ha a beavatkozást egyébként a szakma
szabályai szerint végezték el7.
Az egészségügyi törvény a gyógykezelésbe történô
beleegyezés illetve visszautasítás jogát azonban kizá-
rólag a cselekvôképes beteg számára biztosítja. A korláto-
zottan cselekvôképes és a cselekvôképtelen beteg
egészségügyi jogi szempontból jognyilatkozat-tételi
képességgel nem rendelkezik, helyette törvényes
képviselôje, ennek hiányában a törvény által megje-
lölt sorrendben hozzátartozói jogosultak [16. § (2) be-
kezdés] A törvényes képviselô illetve a hozzátartozó
beleegyezési jogát a törvény több szempontból jelen-
tôsen korlátozza. 
a) Elôször is, csak az invazívnak minôsülô kezelé-
sek esetében kell a beleegyezést beszerezni, a nem
invazív beavatkozás a törvényes képviselô vagy a
hozzátartozó beleegyezésének beszerzése nélkül is
elvégezhetô [16. § (4) bekezdés]. Az invazív beavat-
kozás fogalmának meghatározása rendkívül nehéz
feladat, az egészségügyi törvény által adott definíció
[3. § m) pont] nagyon tág teret ad a mérlegelésnek.
Mivel a definíció szerint csak a fizikai beavatkozás
minôsül invazívnak, például a szájon át adott gyógy-
szeres kezeléshez sem a nem cselekvôképes érintett,
sem törvényes képviselôjének hozzájárulása nem
szükséges, bármilyen súlyos mellékhatásokkal is jár-
hat az. Ugyanakkor viszont egy egyszerû körömlevé-
telbe vagy fogászati beavatkozásba a korlátozottan
cselekvôképes 17 éves önállóan nem egyezhet bele.
( 3. § m) pont: invazív beavatkozás: a beteg testébe bôrön,
nyálkahártyán vagy testnyíláson keresztül behatoló fizikai
beavatkozás, ide nem értve a beteg számára szakmai
szempontból elhanyagolható kockázatot jelentô beavatko-
zásokat.) 
b) A másik fontos korlátozás, hogy a törvényes
képviselô vagy a hozzátartozó által hozott döntés a
beavatkozásokkal felmerülô kockázatoktól eltekintve
nem érintheti hátrányosan a beteg egészségi állapotát [16. §
(4) bekezdés]. Ez az általános megfogalmazás lénye-
gében csak azokra az esetekre szûkíti le a törvényes
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képviselô (hozzátartozó) beleegyezési lehetôségét,
amikor két, szakmai szempontból azonos értékû, kö-
zel azonos kockázattal járó beavatkozás között kell
választani, vagy amikor a beavatkozást végzô egész-
ségügyi szolgáltató megválasztásáról kell dönteni.
c) A törvényes képviselô vagy a hozzátartozó nem
utasíthat vissza olyan beavatkozást sem, amelynek el-
maradása a beteg egészségi állapotában súlyos vagy
maradandó károsodást eredményezne [21. § (1) bekez-
dés]. 
d) Ha a törvényes képviselô vagy a hozzátartozó
életmentô, életfenntartó kezelést utasít vissza, akkor az
egészségügyi szolgáltatónak keresetet kell indítania
a nyilatkozat bírósági pótlása
iránt, de a bíróság határozatho-
zataláig köteles a beteg egész-
ségi állapota által indokolt ellá-
tások megtételére [21. § (2) be-
kezdés]. Ez a rendelkezés lé-
nyegében azt jelenti, hogy élet-
mentô kezelés visszautasítására
nem cselekvôképes beteg ese-
tében is lehetôség van, ha eh-
hez a bíróság hozzájárul. Több
aggály is megfogalmazható
azonban a törvény ezen rendel-
kezésével kapcsolatosan. El-
ôször is, nem rendezett, hogy a
bíróság milyen körülményeket mérlegel, amikor
meghozza a döntését. Vajon azt vizsgálja-e, hogy az
életfenntartó kezelésnek a 20. § (3) bekezdésében
foglalt feltételei fennállnak-e, vagy ezen túlmenôen
mérlegelhet-e egyéb körülményeket is? Köteles-e a
bíróság a beleegyezés pótlását megtagadni, ha a 20.
§ (3) bekezdésben foglalt feltételek fennállnak? Ha
igen, akkor vajon mi indokolja, hogy cselekvôképes-
nek tekintett beteg esetében orvosokból álló bizott-
ság dönt, nem cselekvôképes beteg esetében bíró-
ság? A második aggály a bekezdés utolsó mondatára
vonatkozik. Eszerint közvetlen életveszély esetében
a szükséges beavatkozások elvégzéséhez bírósági
nyilatkozatpótlásra nincs szükség. Ennek a mondat-
nak a viszonya a bekezdés elôtte levô részéhez rend-
kívül nehezen értelmezhetô, és nagyfokú jogbizony-
talanságot eredményez, hiszen lényegében megkér-
dôjelezi az egész bírósági eljárás értelmét. Ugyanis
ha eltekintünk ettôl az utolsó mondattól, akkor köz-
vetlen életveszély esetén (például amikor arról kell
dönteni, hogy lélegeztetô gépre kell-e kapcsolni a
beteget), az egészségügyi szolgáltató által követendô
eljárás az volna, hogy megindítja a bírósági eljárást,
és addig is, amíg az le nem zárul, lélegezteti a bete-
get. Ha azonban ezt az utolsó mondatot materiális
feltételnek tekintjük, vagyis hogy közvetlen életve-
szély esetén mindenképpen el kell látni a beteget,
akkor ez lényegében teljesen beszûkíti a kezelés
visszautasításának lehetôségét, hiszen ilyen esetben
a szolgáltató nem is indíthatja meg a bírósági eljárást.
Márpedig a legtöbb súlyos állapotú betegnél elôbb-
utóbb elkövetkezik az a pillanat, amikor közvetlen
életveszély áll fenn, és ekkor kell dönteni az élet-
fenntartó, életmentô kezelésrôl. 
Összefoglalva: a hatályos egészségügyi törvény alap-
ján a gyógykezelést érintô döntések meghozatala so-
rán a cselekvôképtelen és a korlátozottan cselekvôké-
pes beteg semmiféle jognyilatkozatot nem tehet, füg-
getlenül attól, hogy életkora miatt nem cselekvôké-
pes vagy gondnokság alatt áll,
vagy állapota miatt gondnokság




ja dönt, azonban ez a döntési
jog meglehetôsen korlátozott. 
A törvényes képviselô jog-
nyilatkozatára vonatkozó szabá-
lyozás a hatályos Ptk.-val teljes
mértékben összhangban van. A
cselekvôképtelen személy ese-
tében meglehetôsen egyszerû a
szabály, hiszen az ô jognyilatko-
zata semmis, helyette törvényes képviselôje jár el, ez
alól csak a csekély jelentôségû, tömegesen elôfordu-
ló, különösebb megfontolást nem igénylô szerzôdé-
sek megkötése a kivétel [Ptk. 18. §]. A cselekvôkép-
telenség felsô életkori határa (14 év), valamint a cse-
lekvôképességet kizáró gondnokság alá helyezés ma-
teriális feltétele (az ügyei viteléhez szükséges belátá-
si képesség állandó jellegû és teljes hiánya) alapján
nehezen is lenne elképzelhetô, hogy az egészségügyi
döntések meghozatalában a cselekvôképtelen önálló-
an vagy törvényes képviselôjével együtt döntsön. A
cselekvôképtelen személyekkel kapcsolatban –
egészségügyi jogi szempontból – az igazi problémát
nem is az jelenti, aki életkora miatt, vagy bírósági
döntés alapján cselekvôképtelen, hanem az, aki olyan
állapotban van, hogy az ügyei viteléhez szükséges be-
látási képessége teljesen hiányzik, és így gondnokság
alá helyezés nélkül is cselekvôképtelennek kell te-
kinteni [Ptk. 17. §]. A hatályos szabályozás szerint
ugyanis az ilyen beteg mindaddig cselekvôképesnek
tekintendô, amíg az ügyei viteléhez szükséges belá-
tási képességét teljesen el nem veszti8. Ha állapota
egy gondnokság alá helyezési eljárásban cselekvôké-
pességet korlátozó gondnokság alá helyezést tenne in-
dokolttá, ôt cselekvôképesnek kell tekinteni a gyógy-
kezelésébe történô beleegyezés vonatkozásában is,
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pedig elképzelhetô, hogy korlátozott belátási képes-
sége képtelenné teszi arra, hogy a gyógykezelés lé-
nyegét megértse.
A korlátozottan cselekvôképes személy esetében a
hatályos szabályozás szerint a törvényes képviselô a
legtöbb esetben önállóan is tehet jognyilatkozatot, a
törvény ez alól csak nagyon szûk körben tesz kivételt.
Mivel a gyógykezelésbe történô beleegyezés eseté-
ben az egészségügyi törvény nem kívánja meg a kor-
látozottan cselekvôképes személy saját nyilatkozatát,
így bár az érintett is tehet jognyilatkozatot törvényes
képviselôjének beleegyezésével vagy utólagos hozzá-
járulásával, de azt törvényes képviselôje önállóan is
megteheti. 
Ez a szabályozás természetesen azt is jelenti, hogy
a tizenhat éves fiatal felnôtt beleegyezése nem szük-
séges ahhoz, hogy ôt megmûtsék, sôt tiltakozása el-
lenére is végre lehet hajtani az operációt, ha törvé-
nyes képviselôje beleegyezik, az ô jognyilatkozatának
gyakorlatilag semmi relevanciája nincs. 9
Mindemellett megemlítendô még, hogy a nem
cselekvôképes beteg azon hozzátartozóit, akik nem
törvényes képviselôi a betegnek (például: a beteget
állapota miatt gondnokság alá helyezés nélkül is cse-
lekvôképtelennek kell tekinteni) aggályos a törvé-
nyes képviselôvel azonos jogosítványokkal felruház-
ni, hiszen itt a képviseleti jog csak vélelmen alapul.
A családtagoknak sokszor ellentétes lehet az érdeke
a betegével, így ezekben az esetekben megfontolan-
dó lehet csak egy bizottsági vagy bírósági ellenôrzés




A Ptk. szabályozásának koncepciója a német mintát
vette alapul: elsôdlegesnek tekintette, hogy a cselek-
vôképességet korlátozó gondnokság tekintetében
egyénre szabottan, rugalmasan, csak a szükséges mér-
tékre korlátozottan kerüljön meghatározásra, mely
jognyilatkozatokat teheti meg a gondnokolt önállóan,
és melyeket csak törvényes képviselôje közremûkö-
désével. A tervezet szerint a bíróságnak ítéletében azt
kell meghatároznia, hogy melyek azok az ügycsopor-
tok, amelyekben a gondnokolt önállóan tehet jognyi-
latkozatot, és melyek azok, amelyek csak gondnoka
beleegyezésére illetve utólagos jóváhagyásával érvé-
nyesek. Ez a megoldás éppen a fordítottja annak,
amit a BGB alkalmaz, hiszen ott a bíróságnak azt kell
meghatároznia, ahol a gondnok jóváhagyása szüksé-
ges, az összes többi, az ítéletben nem említett terület
vonatkozásában a gondonkolt cselekvôképessége
fennmarad. A jogbiztonságot minden bizonnyal job-
ban szolgálja a Ptk. elôkészítôi által alkalmazott meg-
oldás, hiszen így azoknak az ügycsoportoknak a vo-
natkozásában, amelyekre a bíróság esetleg nem gon-
dolt az ítélet meghozatalakor, korlátozottan cselekvô-
képesnek kell tekinteni a gondnokoltat, egészen ad-
dig, ameddig az ítélet ebbôl a szempontból felülvizs-
gálatra kerül. A tervezet a jogalkalmazást segítendô
egy példálózó felsorolást is tartalmaz, hogy melyek
azok a jellemzô ügycsoportok, ahol a bíróság fenntart-
hatja a gondnokolt cselekvôképességét. A törvény-
módosítás hatályba lépését megelôzôen hozott, cse-
lekvôképességet korlátozó ítéleteket is felül kell
majd vizsgálni ebbôl a szempontból.
A tervezet rugalmasabb szabályozást kíván létre-
hozni a cselekvôképességet korlátozó gondnokság
alá helyezett személy és a törvényes képviselô nyi-
latkozattételi jogosultságát illetôen is. A cél az,
hogy a korlátozottan cselekvôképes személy és
gondnoka valóban együtt döntsön, és ne a törvényes
képviselô önálló nyilatkozattétele legyen a fôsza-
bály. Eszerint a korlátozottan cselekvôképes sze-
mély jognyilatkozata a gondnok beleegyezésével
vagy utólagos jóváhagyásával érvényes, és csak ki-
vételesen van arra lehetôség, hogy a gondnok egye-
dül tegyen jognyilatkozatot. Ha a gondnok és a
gondnokolt nyilatkozata eltér egymástól, akkor a
gyámhatóság dönt. A fôszabály alóli kivételek közé
tartozik, ha a gondnokolt és a gondnok között meg-
állapodás jön létre arra vonatkozóan, hogy – általá-
nos jelleggel – a gondnok jár el a gondnokolt he-
lyett. Ez a megállapodás csak közokirat formájában
érvényes. Természetesen azok a jognyilatkozatok,
amelyeket a hatályos jog szerint (és az életkoruk
miatt korlátozottan cselekvôképesek esetében a
tervezet szerint is) a korlátozottan cselekvôképes
személy önállóan is megtehet [14. § (2) bekezdés],
nem vonhatók ebbe a körbe, hiszen különben a
cselekvôképesség szerzôdéssel történô korlátozásá-
ról lenne szó, ami érvénytelen [11. § (3) bekezdés].
Ugyancsak a kivételek közé tartozik, amikor azon-
nali intézkedésre van szükség, és nincs idô arra,
hogy a gondnokolt jognyilatkozatát beszerezzék,
vagy hogy az egymástól eltérô nyilatkozatok miatt a
gyámhatósági eljárást lefolytassák. Ilyenkor megáll-
apodás hiányában is a gondnok teheti meg a jognyi-
latkozatot. A harmadik kivétel, amikor más törvény
jogosítja fel a gondnokot a jognyilatkozat tételére.
A hatályos egészségügyi törvény rendelkezései,
amelyek a – korlátozott – döntési jogot a gondnok
kezébe adják, a tervezet szerint tehát hatályban ma-
radhatnak, amíg az átfogó felülvizsgálat nem rende-
zi ezt a kérdést. 
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Az egészségügyi jogban
Az egészségügyi jog szempontjából alapvetô jelentô-
ségû – és dogmatikailag nem könnyen kezelhetô kér-
dés – a gyógykezelésbe történô beleegyezés jogi ter-
mészete, pedig a jognyilatkozatot tevô személy cse-
lekvôképessége (beleegyezési képessége?) is csak ez-
zel összefüggésben értelmezhetô. 
Ha a gyógykezelésbe történô beleegyezést úgy te-
kintjük, mint egy – az orvos (illetve a kórház) és a be-
teg közötti – szerzôdés megkötésé-
re irányuló jognyilatkozatot, akkor
a Ptk. általános szabályai határoz-
zák meg, hogy ezt ki teheti meg ér-
vényesen, és természetesen a cse-
lekvôképesség általános mércéjé-
hez kell igazodni, pontosan úgy,
mint a vagyonjogi jognyilatkozatok
tekintetében. Ebben az esetben is
számos ponton javítható a hatályos
szabályozás, különösen a korláto-
zottan cselekvôképesek esetében.
Elképzelhetô, hogy a törvény – hasonlóan a hatályos
magzatvédelmi törvény elôírásához – bizonyos bea-
vatkozások esetén a korlátozottan cselekvôképes sze-
mély és a törvényes képviselô együttdöntését kíván-
ja meg. Ha a két nyilatkozat ellentétes egymással, ak-
kor a konfliktus feloldására több lehetôség kínálko-
zik. Elképzelhetô olyan megoldás, hogy a beavatko-
zást nem lehet elvégezni akkor, ha az érintett ez el-
len tiltakozik (ez például a mûvi meddôvététel kap-
csán merülhet fel). Lehetséges az is, hogy az ellenté-
tes jognyilatkozatok esetében – természetesen
amennyiben erre elegendô idô áll rendelkezésre – a
gyámhatóság dönt, vagy esetleg egy, az egészségügyi
szolgáltatónál kifejezetten erre a célra létrehozott bi-
zottság vagy pedig bíróság. A hatályos egészségügyi
törvényben mind a bizottsági (életfenntartó kezelés
visszautasítása cselekvôképes személy által), mind a
bírósági (életfenntartó kezelés visszautasítása a törvé-
nyes képviselô által) döntéshozatalra találunk példát,
így ennek kiterjesztése esetleg megfontolandó lehet. 
Létezik azonban egy másik megközelítési lehetô-
ség is. A német dogmatika egyértelmûen arra az állás-
pontra helyezkedik, hogy az orvos és a beteg között
létrejövô jogviszonyban nem a szerzôdéskötés dominál,
hanem a gyógykezelésbe történô beleegyezés során a beteg a
személyhez fûzôdô jogai megsértésébe, a károkozásba egye-
zik bele. A legtöbb orvosi beavatkozás a testi épség
vagy az egészség megsértésével jár, amelyet – a bün-
tetôjogi védelem mellett – megillet a polgári jogi vé-
delem is, kivéve, ha a károkozáshoz a jogosult hozzá-
járulását adta, feltéve, hogy ez társadalmi érdeket
nem sért vagy veszélyeztet. Az alapvetô kérdés az,
hogy vajon a jogosult cselekvôképességéhez kötött-e
az, hogy hozzájárulását adja a jogsértéshez, vagy eset-
leg itt a cselekvôképességtôl eltérô fogalom alkalma-
zására van szükség (hasonlóan ahhoz, ahogy a magyar
jog élesen különböztet a vétôképesség és a cselekvô-
képesség között). A magyar jog a károkozásba törté-
nô beleegyezést a cselekvôképességhez kapcsolja,
azonban a német jog különbséget tesz a jogsértés tár-
gya szerint. 10 Ha vagyoni jogok (például a tulajdon-
hoz való jog) megsértésérôl van szó, akkor a cselek-
vôképesség a mérce, tehát csak a
cselekvôképes személy egyezhet
bele a károkozásba. A személyisé-
gi jogok vonatkozásában történô
jogsértés esetében a német
joggyakorlat (1958 óta) azonban el-
térô mércét alkalmaz: a beleegye-
zéshez nem cselekvôképességre
van szükség, hanem az úgyneve-
zett természetes belátási képes-
ségre11. Eszerint szükséges és egy-
ben elégséges feltétel a kielégítô
belátási képesség megléte, amely olyan ésszerû, ér-
telmi és erkölcsi érettséget feltételez, ami lehetôvé
teszi, hogy az érintett a beavatkozás jelentôségét és
horderejét felismerje, továbbá olyan ítélôképességet
is, amely ahhoz szükséges, hogy az érveket és ellen-
érveket mérlegelje, és hogy ennek megfelelôen cse-
lekedjék. Bár a joggyakorlatban a cselekvôképesség
és a beleegyezési képesség az esetek többségében fe-
di egymást (aki teljesen cselekvôképes, az rendszerint
a beavatkozás következményeit is fel tudja mérni),
mégis élesen megkülönböztetik a két fogalmat egy-
mástól. A belátási képesség két ponton különbözik a
cselekvôképességtôl: a beleegyezési képesség a sze-
mély szubjektív, egyéni érettségi fokát veszi alapul,
míg a cselekvôképességnél a törvényi szabály (példá-
ul az életkor) a meghatározó, másrészt a beleegyezé-
si képesség – ellentétben a cselekvôképességgel –
mindig egy adott, konkrét jogügylet vonatkozásában
vizsgálandó. 
Ha tehát a jogalkotó nem cselekvôképességhez,
hanem egy ettôl eltérô, kellôen körülírt fogalomhoz
(beleegyezési képességhez) kötné az önálló jognyi-
latkozat tételi képességet, sokkal rugalmasabb szabá-
lyozást lehetne létrehozni. Ilyen esetben ugyanis
egyedileg vizsgálható, hogy a beteg az adott beavat-
kozás lényegét, annak következményeit megérti-e,
képes-e a megfelelô akaratképzésre és ennek kinyil-
vánítására. Ebben a szabályozási modellben elkép-
zelhetô, hogy a kiskorú (például egy érett, munkavi-
szonyban álló tizenöt éves) vagy a gondnokság alá
helyezett személy képes maga dönteni arról, hogy
aláveti-e magát egy kisebb mûtéti beavatkozásnak,
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HA TEHÁT A JOGALKOTÓ
NEM CSELEKVÔKÉPESSÉGHEZ,
HANEM EGY ETTÔL ELTÉRÔ,
KELLÔEN KÖRÜLÍRT FOGA-
LOMHOZ (BELEEGYEZÉSI KÉ-
PESSÉGHEZ) KÖTNÉ AZ ÖNÁL-
LÓ JOGNYILATKOZAT TÉTE-
LI KÉPESSÉGET, SOKKAL RU-
GALMASABB SZABÁLYOZÁST 
LEHETNE LÉTREHOZNI.
és nem kell kikérni a törvényes képviselô hozzájáru-
lását. Természetesen, ha hiányzik a beteg belátási
képessége, akkor megint a helyettesített döntésho-
zatalt kell alkalmazni, annak a fentiekben már tár-
gyalt problémáival együtt (bírósági, bizottsági döntés
stb.). Ez a megoldás egyértelmûbbé tehetné azt a
helyzetet is, amikor nagykorú, gondnokság alatt nem
álló beteg beleegyezésérôl van szó. 
Az Európa Tanács ajánlása is kiemelten kezeli
ezt a kérdést. Alapelvként leszögezi, hogy az orvosi
gyógykezelésre csak az érintett tájékozott beleegye-
zésével kerülhet sor. Az ajánlás egyértelmûen a be-
leegyezési képességhez köti a beleegyezés érvé-
nyességét, és nem a cselekvôképességhez (22. alap-
elv). Az ajánlás hangsúlyozza a testületek szerepét a
döntéshozatallal kapcsolatosan, különösen akkor,
amikor a beleegyezési képességgel nem rendelkezô
nagykorúról van szó, akinek nincs törvényes képvi-
selôje. Az ajánlás szintén megfontolásra javasolja,
hogy egyes, nagyobb jelentôségû beavatkozások el-
végzéséhez bíróság vagy más hatóság hozzájárulása
legyen szükséges.
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Kevés olyan fogalom van, amely akkora népszerûség-
re tett szert az utolsó harminc év bioetikai irodalmában,
mint a tájékozott beleegyezés fogalma. Az elv kialaku-
lásának története egyfajta orvosetikai sikertörténet,
mert a nürnbergi pert követôen felélénkülô orvosetikai
és orvosjogi vitáknak ahhoz a részéhez tartozik, amely-
ben sikerült egyetértésre jutni. A hazai szakirodalom-
ban a fogalom már 1990-ben megjelent1, de a kifejezést
egy ideig alig használták, amit az is jelez, hogy az angol
„informed consent” terminusnak még meghonosodott
magyar megfelelôje sincs. Az egészségügyrôl szóló
1997. évi CLIV. törvény (egészségügyi törvény) beve-
zeti a fogalmat a magyar egészségügyi jogba, noha tájé-
koztatáson alapuló beleegyezésrôl beszél [15. § (3) be-
kezdés], ami szó szerinti értelemben ugyan nem pon-
tosan ugyanazt jelenti (hiszen a tájékoztatott beteg nem
feltétlenül tájékozott is egyben), viszont a törvény két-
ségtelenül a tájékozott beleegyezés értelmében hasz-
nálja a fogalmat, ami így a hazai jogrendszer része lett.
Az új törvény egyik fô célja, hogy elôsegítse az el-
múlt évtizedek paternalisztikus orvosi gyakorlatának
megváltoztatását, és biztosítsa a betegeket megilletô
jogok érvényesülését. A törvény szellemiségében ma-
gáévá teszi a tájékozott beleegyezés doktrínáját, s a
korábbi egészségügyi törvényhez képest rendkívül
konkrét iránymutatást ad arról, hogy egy orvosi be-
avatkozás elôtt milyen részletekre kell a tájékoztatás-
nak kiterjednie. A törvény minden beavatkozás felté-
teleként jelöli meg a beteg „tévedéstôl, megtévesztés-
tôl, fenyegetéstôl és kényszertôl mentes, megfelelô tá-
jékoztatáson alapuló beleegyezését” [15. § (3) bekez-
dés]. Hasonlóképpen foglal állást a Magyar Orvosi Ka-
mara Etikai Kódexe, amely utal a doktrínát jelzô an-
gol informed consent terminusra is.2 Az erôsen pater-
nalisztikus gyakorlat megváltozása természetesen nem
mehet végbe máról holnapra. Az orvos és a beteg kö-
zötti kommunikáció jobbítása mégis sürgetô feladat,
mely nagymértékben javíthatja az egészségügy légkö-
rét, növelheti az orvos és a beteg közötti bizalmat.
Az elfogadott egészségügyi kódexnek több olyan,
a tájékozott beleegyezés elvét érintô rendelkezése
van, amely a betegek jogainak jobb érvényesítése ér-
dekében változtatásra szorul. Mivel a jogalkotás napi-
rendjére került a Polgári törvénykönyv cselekvôké-
pességre vonatkozó szabályainak reformja, érdemes
újragondolni, hogy az egészségügyi törvénynek a
nem teljesen cselekvôképes betegek jogait érintô
szabályai megfelelôen alkalmazkodnak-e a minden-
napok során felmerülô problémákhoz. Másképpen fo-
galmazva: a de jure és a de facto cselekvôképesség kö-
zötti fogalmi különbség vajon nem csökkenthetô-e
differenciáltabb jogi szabályozással.
A TÁJÉKOZOTT BELEEGYEZÉS 
FOGALMA
A tájékozott beleegyezés a beteg által adott önkéntes,
szabad és informált felhatalmazás az orvos által terve-
zett beavatkozás elvégzésére. Az elv az orvos–beteg vi-
szony új kommunikációs modellje, amelyben az orvos
a beteget bevonja a döntéshozatali folyamatba, s a be-
teg – az orvostól kapott információk segítségével – ma-
ga dönt arról, hogy a lehetséges diagnosztikus vagy te-
rápiás alternatívák közül melyiket alkalmazzák az ô
esetében. Így az orvosi szakmai szempontokkal együtt
a beteg értékpreferenciái is szerepet kaphatnak a meg-
felelô beavatkozás kiválasztásában. Tájékozott bele-
egyezés esetén a beteg nem egyszerûen azt teszi, amit
az orvos tanácsol, hanem végsô soron ô maga dönt ar-
ról, hogy egy beavatkozás elfogadható-e a számára,
mindazon elônyök és hátrányok ismeretében, ame-
lyekrôl ôt az orvos tájékoztatta. Mivel a beteg a tájé-
koztatás alapján a beavatkozást vagy kezelést gyakran
visszautasítja (ez a tájékozott visszautasítás), ezért az el-
nevezés megtévesztô. Valójában nem tájékozott bele-
egyezésrôl, hanem tájékozott döntésrôl van szó, a szak-
irodalomban mégis a tájékozott beleegyezés kifejezés
terjedt el. A tájékozott beleegyezés mint követelmény
filozófiai alapja az ember autonómiája tiszteletének az
elve. Autonóm az a személy, aki fizikai és pszichológi-
ai korlátozás nélkül, szabadon mérlegelhet cselekvési




* Jelen dolgozat a szerzô A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikába címû kötete közelmúltban megjelent második, át-
dolgozott és bôvített kiadásának 6. fejezetén alapul. A kötet elsô kiadásának méltatását lásd: Fundamentum 1998/1–2. sz. 177. o.
Köszönet illeti a Medicina Könyvkiadót, amiért hozzájárult, hogy a szerzô a kötet egy fejezetét felhasználja e tanulmány meg-
írásakor.
alternatívák között, majd az általa választott alternatí-
vának megfelelôen cselekedhet. Nem autonóm az az
ember, aki nem képes szabadon mérlegelni (például
elmebetegség, a rá gyakorolt pszichológiai presszió
vagy egyszerûen informálatlansága következtében),
vagy nem cselekedhet az általa választott terv szerint
(például a vele szemben alkalmazott fizikai korlátozás
miatt). Az autonómia tisztelete elvét a személyiség
tisztelete elveként is meg szokták fogalmazni, amely
szerint minden autonóm embernek joga van szabadon,
saját értékei és élettervei szerint dönteni és cseleked-
ni, s ennek a jognak csak mások hasonló jogai szabhat-
nak határt.3 Az autonómia tiszteletének filozófiai elvét
a jogban az egyén önrendelkezési jogaként szokták meg-
fogalmazni. Hasonlóan széles körûen elismert jog min-
denkinek saját teste integritásához való joga: az an-
gol–amerikai jogrendszer például testi sértésnek tekin-
ti már azt is, ha valaki más testét annak beleegyezése
nélkül szándékosan megérinti. Mivel az orvosi beavat-
kozások a test érintésével járnak, ezért ehhez cselek-
vôképes beteg esetén mindig az érintett beleegyezése
szükséges.4 A beleegyezés csak akkor tekinthetô azon-
ban autonómnak, ha az illetô tudja, hogy mibe egyezik
bele. Mivel – mint láttuk – egy személy autonómiája,
szabadsága csak akkor tényleges, ha az illetô megfele-
lôen tájékozott saját helyzete s a számára lehetséges
cselekvési alternatívák tekintetében, így a beteg tájé-
koztatása a tervezett beavatkozások elônyeirôl, hátrá-
nyairól stb. voltaképpen a beteg szabad döntéséhez
szükséges feltételek megteremtését is jelenti, a beteg
szabadságjogainak a biztosítását az egészségügy terüle-
tén. Az autonómia elve egyszerûen megfogalmazva azt
jelenti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy élete
fontos dolgaiban saját maga döntsön saját céljai, elvei
és értékei alapján, az autonómia tiszteletének az elve
orvosi vonatkozásban pedig azt, hogy tiszteletben kell
tartani a betegeknek azt a jogát, hogy kezelésükrôl sa-
ját maguk döntsenek. Az autonóm döntés lehetôsége
adja emberi méltóságunk tudatának jelentôs részét, s
méltóságunk sérül, ha számunkra fontos dolgokban
mások döntenek helyettünk. Autonómiánk tudatának
fontosságát kitûnôen fejezi ki Isaiah Berlin:
„Azt kívánom, hogy életem és döntéseim tôlem
függjenek, s ne külsô erôktôl, bármifélék legyenek is
azok. Azt kívánom, hogy saját akaratom eszköze le-
gyek és ne másoké. Azt kívánom, hogy alany legyek s
ne tárgy; hogy saját indítékaim, tudatos céljaim moz-
gassanak, s ne okok, amelyek kívülrôl csak hatnak
rám. Azt kívánom, hogy valaki legyek, s ne akárki;
cselekvô, aki dönt, s nem az, aki helyett mások dön-
tenek, olyan, aki magát irányítja, s nem a külsô termé-
szet vagy más ember által irányított. (…) Mindenek-
felett pedig azt kívánom, hogy tudatában legyek an-
nak, hogy gondolkodó, akaró, tevékeny lény vagyok,
aki felelôs saját döntéseiért, s azokat indokolni képes
elveire és céljaira való hivatkozással.”5
MIKOR NEM SZÜKSÉGES A BETEGTÔL 
TÁJÉKOZOTT BELEEGYEZÉST KÉRNI?
Bizonyos esetekben a beteg tájékoztatásától, illet-
ve beleegyezésétôl el lehet tekinteni. A szakiroda-
lom a következô kivételeket ismeri:6
Közegészségügyi szükséghelyzetekben, ha a beteg bele
nem egyezése mások érdekét veszélyeztetné, bizo-
nyos orvosi beavatkozások eltûrésére a beteg kötelez-
hetô, így ilyenkor beleegyezése nem szükséges (pél-
dául kötelezô védôoltások, karantén stb.).
Sürgôs szükség esetén, amikor a beteg nincs abban
a helyzetben, hogy tájékoztatást hallgasson meg,
vagy explicit módon beleegyezzen, de beleegyezé-
se feltételezhetô (például eszméletlen beteg, vagy
félrenyeléses fulladásos akut életveszély esetében
stb.). Idetartozik például egy mûtét kiterjesztésének
kérdése is, amikor a beteg tájékozott beleegyezést
adott a mûtétbe, de a mûtét során halaszthatatlanul
szükségessé válik annak olyan irányú kiterjesztése,
amelyet a beteggel természetesen nem közölhettek
elôre, így abba nem egyezhetett bele. A szakiroda-
lomban iránymutató ilyen eset volt például az, ami-
kor egy orvos a császármetszés során elkötötte a be-
teg petevezetékét, hogy a beteg ne eshessen többé
teherbe, ugyanis a mûtét során a méh falában egy
fibroid tumort talált. A beteg az orvost beperelte, s
a bíróság az orvost elmarasztalta, mert úgy találta,
hogy mivel a tumor nem jelentett azonnali veszélyt
a beteg életére és egészségére, ezért a mûtétet nem
lett volna szabad kiterjeszteni. Ilyen esetben csak
akkor fogadható el a mûtét beleegyezés nélküli ki-
terjesztése, ha az a beteg életének a megmentésé-
hez szükséges.7
Amikor a beteg lemond a tájékoztatásról. Elôfordul-
hat, hogy a beteg szeretne lemondani a tájékoztatás-
ról, mert úgy érzi, hogy az információk csak szoron-
gással töltenék el, s jobban szeretné teljes egészében
az orvosra bízni a döntést, s a hagyományos, paterna-
lisztikus orvos–beteg viszonyt létrehozni maga és az
orvos között. Erre a betegnek joga van, s az orvosnak
el kell fogadnia a döntést. A beteg azonban csak ak-
kor mondhat le a tájékoztatáshoz való jogáról, ha en-
nek a jognak tudatában van, vagyis errôl ôt az orvos
felvilágosította. Ilyenkor a betegnek meg kell érte-
nie, hogy jogról mond le, s nem pusztán kedvez-
ményrôl. Nem szabad a beteget a tájékozott bele-
egyezés jogáról való lemondásra kényszeríteni, pél-
dául úgy, hogy azt mondják neki, nincs is ilyen joga.
Az is kényszernek számít, ha az orvos azt állítja egy
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beavatkozásról, hogy az egyszerû és veszélytelen, s
így a beteg lemond a további tájékoztatásról, holott
a valóságban a beavatkozás veszélyes és nem rutin
jellegû.8
A legtöbbet vitatott kivételek közé a terápiás pri-
vilégium tartozik. Voltaképpen az orvosnak azt a le-
hetôségét jelenti, hogy bizonyos információkat
visszatartson, ha úgy látja, hogy annak közlésébôl a
betegnek fizikai vagy pszichológiai kára származna.
Ezzel kapcsolatban az a legfôbb probléma, hogy túl-
ságosan tágan értelmezve szinte bármiféle informá-
ció visszatartására feljogosíthatja az orvost, s így erô-
sen veszélyezteti a betegnek a tájékoztatáshoz való
jogát. Semmiképpen sem szabad a terápiás privilé-
giumra hivatkozva bizonyos információkat azért
visszatartani, mert az orvos attól fél, hogy az infor-
máció közlése miatt a beteg egy szükséges orvosi
beavatkozásba nem egyezne bele. Ez megengedhe-
tetlenül paternalisztikus viselkedés lenne. Ha az or-
vos a terápiás privilégiumhoz nyúl, etikailag legmeg-
nyugtatóbb ezt nyíltan tenni, vagyis megmondani a
betegnek, hogy jobban szeretne bizonyos informá-
ciókat csak általánosságban megadni és azok részle-
teit hozzátartozójával megbeszélni, mert úgy gon-
dolja, hogy az információk csak feleslegesen feliz-
gatnák ôt. Természetesen ez a közlés önmagában is
szorongással töltheti el a beteget, de ha az ilyen mó-
don mégis beleegyezik bizonyos információk csak
általánosságban való közlésébe, akkor ez etikailag
megengedhetô.9 A terápiás privilégium használata a
beteg beleegyezése nélkül csak nagyon szûk meg-
fogalmazásban elfogadható: az orvos csak akkor tart-
hat vissza bizonyos információkat, ha azok közlésé-
vel a beteget olyan súlyosan károsítaná, hogy kom-
petens döntésre alkalmatlanná tenné. Mivel így szû-
ken megfogalmazva a terápiás privilégium csak
azokban az esetekben teszi lehetôvé az információ
visszatartását, ha az információ a beteget szinte cse-
lekvôképtelen állapotba hozná, s mivel a beteg cse-
lekvôképtelensége önmagában is indokolja, hogy
csak jogi képviselôjét tájékoztassák, s az ô beleegye-
zését kérjék, ezért legcélszerûbbnek látszik a terá-
piás privilégiumról teljesen lemondani, s ezt a kivé-
telt nem elfogadni. Magyarországon 1990 márciusa
óta a hatályos jog nem teszi lehetôvé, hogy az orvos
bármit is eltitkoljon a beteg elôl.10 Mivel azonban le-
hetnek (bár kivételesen ritkán) olyan helyzetek,
amikor a beteg érdekében erre szükség van, ezt
csak az említett „nyílt” (a beteg által engedélyezett)
módon vagy arra való hivatkozással lehet megtenni,
hogy az információ a beteget cselekvôképtelen, így
érvényes döntésre képtelen állapotba hozná. Ekkor
azonban nem terápiás privilégiumról, hanem a beteg
cselekvôképtelenségérôl van szó.
Végül el lehet tekinteni a tájékozott beleegye-
zéstôl cselekvôképtelen beteg kezelésekor. Ilyenkor a
beteg törvényes képviselôje ad tájékozott beleegye-
zést. De ki tekinthetô cselekvôképtelennek? Elsô
pillanatban nagyon könnyûnek tûnik a válasz, hi-
szen cselekvôképtelen mindenki, akit a jog annak
tekint. A de facto cselekvôképtelenség és a de jure
cselekvôképtelenség azonban sok esetben eltér




Az orvosi beavatkozásba való beleegyezés vagy annak
elutasítása jognyilatkozat. Érvényes jognyilatkozatot
azonban csak cselekvôképes ember tehet, vagyis az,
akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képes-
sége megvan. A magyar jog szerint cselekvôképtelen
az a kiskorú, aki tizennegyedik életévét nem töltöt-
te be (Ptk. 15. §), illetve az, akit a bíróság cselekvô-
képességet kizáró gondnokság alá helyezett (Ptk. 16.
§), továbbá az is, aki olyan állapotban van, hogy az
ügyei viteléhez szükséges belátási képessége teljesen
hiányzik (Ptk. 17. §). Korlátozottan cselekvôképes a
tizennegyedik életévét már betöltött kiskorú, (Ptk.
12. §) s az a nagykorú is, akit a bíróság korlátozottan
cselekvôképesnek nyilvánított. (Ptk. 13. § (1) bek.).
A felsorolt kategóriák alkalmazása azonban a gyakor-
latban nem könnyû, hiszen általában, ha a nagykorú
beteget a bíróság nem nyilvánította elôzôleg korláto-
zottan cselekvôképesnek vagy cselekvôképtelennek,
akkor az elsô döntést az orvosnak kell meghoznia: el-
fogadja-e betege sokszor furcsa döntését mint cselek-
vôképes ember döntését, vagy a furcsa – saját véle-
ménye szerint ésszerûtlen – döntést tekintse-e a
megfelelô belátási képesség hiánya bizonyítékának.
A beteg cselekvôképességét így legtöbbször az orvos-
nak kell elôször megítélnie. A szakirodalomban álta-
lában a szükséges belátási képesség következô krité-
riumait szokták alkalmazni.
Cselekvôképes az, aki egyáltalán valamiféle dön-
tésre képes, aki tanújelét adja, hogy egyáltalán elôny-
ben részesíteni, akarni képes valamit. Ezen kritéri-
um szerint tehát nem cselekvôképes például egy
eszméletlen ember vagy egy újszülött, de cselekvô-
képes mindenki, aki bármiféle akaratnak, vágynak
tanújelét adja. Ez a kritérium azonban elfogadhatat-
lanul tág, hiszen szinte kivétel nélkül minden dön-
tést a cselekvôképesség jelének tekint, holott éppen
az lenne a feladat, hogy megállapítsa, mi különböz-
tet meg egy cselekvôképes döntést egy cselekvô-
képtelentôl.11
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Cselekvôképes az, aki ésszerû döntésre képes, akinek
döntése helyeselhetô. Ez a kritérium azonban túlságo-
san homályos, hiszen a racionalitás fogalmát nem de-
finiálja, így félô, hogy a cselekvôképességet eldöntô
orvos a saját értékrendjét fogja etalonnak tekinteni, s
így azt a döntést fogja csak racionálisnak tartani, amely
megegyezik az övével. Ebben az esetben azonban a
tájékozott beleegyezés joga arra redukálódna, hogy a
betegnek joga lenne egyetérteni orvosával, hiszen
egyet nem értés esetén rögtön cselekvôképtelennek
lenne tekinthetô. A valóságban azonban ritkán dönt-
hetô el, hogy objektíve mi a helyes döntés, hiszen a
„helyes” döntés mindig érték-relatív. Ez a kritérium
a racionalitást s legtöbbször az egészséget tekinti a
legfôbb értéknek. Ennek helyessége azonban vitatha-
tó, hiszen mind az egészség, mind a racionalitás csak
egy a számos érték közül, s sok ember számára nem is
a legfontosabb. Minden embernek joga van – bizo-
nyos határok között – ésszerûtlen döntésekre is. Nem
csak a bölcs, megfontolt döntéseket hozó ember te-
kinthetô cselekvôképesnek, hanem a meggondolatlan
döntéseket hozó is, ezért ez a kritérium túl szigorú és
túl paternalisztikus.12
Cselekvôképes az, akinél maga a döntési folyamat
ésszerû, vagyis ésszerû érvek figyelembevételével megy
végbe (noha az eredmény nem feltétlenül ésszerû). Itt
tehát azt vizsgálják, hogy a kapott információkat a be-
teg a döntése során figyelembe vette-e, az elônyöket,
hátrányokat mérlegelte-e, gondolkodását nem befolyá-
solta-e elmebetegség vagy más kóros motívum. Példá-
ul, ha egy hatvanéves nôbeteg egy emlôcarcinoma
megoperálását azzal utasítja el, hogy véleménye szerint
ez megakadályozza majd abban, hogy gyereke szüles-
sen, és sikeres filmszínésznôi karriert fusson be, akkor
itt a beteg döntését oly mértékben befolyásolták irra-
cionális motívumok, hogy cselekvôképessége megkér-
dôjelezhetô.13 A probléma e kritérium figyelembevé-
telekor az, hogy ha például egy elmebeteg elutasít egy
elektrosokk-kezelést, akkor sokszor lehetetlen meg-
mondani, hogy ebben az elutasításban milyen szerepet
játszottak irracionális motívumok (például a beteg at-
tól való félelme, hogy az elektrosokk révén ellenségei
fenyegetô üzeneteket küldenek majd neki), s milyen
mértékben született a döntés racionális, elfogadható
motívumok alapján (például azért, mert a beteg egy-
szerûen fél az elektrosokk-kezeléstôl).
Cselekvôképes az, aki a neki adott tájékoztatást meg-
érti és képes felmérni döntései következményeit. A gyakor-
latban ez a kritérium tûnik a cselekvôképesség leg-
megfelelôbb standardjának. Ez egyben azt is jelenti,
hogy bizonyos eltérések lehetnek a de jure cselekvô-
képesség és a de facto cselekvôképesség között. Az
eltérés egyik oka az, hogy a jog a cselekvôképes sze-
mély fogalmát definiálja, az orvosi beavatkozásokba
való beleegyezéskor viszont a cselekvôképes döntés
fogalma a lényeges. Vagyis valaki lehet jogilag cse-
lekvôképtelen vagy korlátozottan cselekvôképes,
ami azt jelenti, hogy az illetô általában, az esetek
többségében nem rendelkezik az autonóm döntés-
hez szükséges belátási képességgel, ugyanakkor
ténylegesen, az adott helyzetben képes lehet arra,
hogy a lényeges összefüggéseket megértve autonóm,
cselekvôképes döntést hozzon. Lehetséges például,
hogy egy tizenhét éves lány, aki fogamzásgátlót kér
orvosától, bár de jure nem tehet jogilag érvényes be-
leegyezést az orvosi kezelésbe, de facto azonban tet-
te következményeit tökéletesen meg tudja érteni.
Ezért több országban a jog ismeri az úgynevezett
„érett kiskorú” fogalmát, s ennek alapján például
Nagy-Britanniában tizenhat év feletti kiskorú bár-
mely orvosi beavatkozásba érvényes beleegyezést
adhat. Sôt terápiás kísérletek kapcsán szokták taná-
csolni, hogy hét-nyolc év fölött az érintett gyerekek
beleegyezését is ki kell kérni, s beleegyezésük nél-
kül a terápiás kísérletet rajtuk nem szabad elvégez-
ni. Hasonlóképpen az elmebeteg is képes lehet „vi-
lágos” pillanataiban érvényes beleegyezésre, illetve
elutasításra orvosi kezeléseket illetôen, például Ang-
liában elmebeteg ilyen döntését a bíróságok sok
esetben akceptálták. Így erkölcsileg mindenki érvé-
nyes beleegyezést adhat, aki képes megfelelô szin-
ten megérteni, mibe is egyezett bele.14 De mit jelent
a megfelelô szintû megértés? Ez mindig attól függ,
hogy mekkora a döntés tétje, mekkora például az a
haszon, amelyrôl a beteg le akar mondani. Ha a dön-
tés tétje kicsi, akkor nagyon alacsony szintû megér-
tést is elegendônek lehet tartani, de ha a beteg egy
nagyon fontos, számára nagy terápiás haszonnal ke-
csegtetô beavatkozásba nem adja beleegyezését, ak-
kor itt célszerû a mércét nagyon magasra emelni, s az
ilyen döntést csak akkor elfogadni cselekvôképes-
nek, ha a beteg tökéletesen tisztában van döntése
következményeivel. Azt is lehetne mondani, hogy
ha a beteg döntése hasonló az orvoséhoz, akkor vi-
szonylag alacsony szintû megértést is el lehet fogad-
ni egy cselekvôképes döntés alapjaként, ha viszont a
beteg döntése radikálisan különbözik az orvos javas-
latától, ha az orvos véleménye szerint a beteg nagyon
„rosszul járna”, ha döntését elfogadnák, akkor a be-
teg döntése csak akkor fogadható el cselekvôképes-
nek, ha az a döntés következményeinek nagyon
pontos és alapos megértésén alapul. A cselekvôké-
pesség eldöntésére tehát a gyakorlatban két lépcsô-
ben kerül sor. Egyéb adat híján az elsô szakaszban az
orvosnak a beteg cselekvôképességét kell feltételez-
nie, s meg kell kísérelnie a beteg tájékoztatását a ter-
vezett beavatkozásokról. Ha a tájékoztatás lehetet-
len, ha a beteg nem képes az adott információk meg-
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értésére, ha nem ért vagy félreért valami lényegeset,
s ezt a félreértést az orvos nem tudja újabb magyará-
zattal korrigálni, egyszóval ha a beteg megfelelô tá-
jékoztatása lehetetlen, akkor ô az orvosi beavatkozás-
ba tájékozottan nem tud beleegyezni, ezért ilyenkor
ebben a vonatkozásban cselekvôképtelennek minô-




Ha a beteg cselekvôképtelenségét bíróság mondta
ki, akkor az eljárás egyszerû, hiszen a bíróság ilyen-
kor kinevezi a beteg törvényes képviselôjét is, s ô
lesz az, aki a beteg nevében a tájékozott beleegye-
zést adja. Problémák leginkább akkor keletkeznek,
ha az orvos a beteget cselekvôképtelennek ítéli, no-
ha errôl bírósági döntés nincs. Ilyenkor természete-
sen legjobb gyámhatósághoz vagy bírósághoz fordul-
ni, a beteg cselekvôképtelenségét megítéltetni, s a
törvényes képviselô kijelölését megvárni, erre azon-
ban nem mindig van idô. Az egészségügyi törvény
rendelkezései szerint a cselekvôképes beteg megne-
vezheti azt a cselekvôképes személyt, aki helyette
dönthet orvosi beavatkozásba történô beleegyezést,
illetve visszautasítást illetôen. Ha a cselekvôképte-
lenné vált betegnek nincs ilyen elôzetes nyilatkoza-
ta, akkor a törvény szerint a közeli hozzátartozói gya-
korolhatják helyette az orvosi beavatkozásba való be-
leegyezés, illetve visszautasítás jogát, a törvény által
megállapított sorrendben [16. § (1), (2) bekezdés]. A
megfelelôen kialakított kórházi etikai bizottságok is
nagy szerepet játszhatnak a megfelelô belátási ké-
pességgel nem rendelkezô betegek cselekvôképte-
lensége megállapítása irányelveinek és gyakorlatának
a kialakításában. Erre nagy szükség van, hiszen egy-
re több az idôs, sokszor ténylegesen cselekvôképte-
len beteg, akinek cselekvôképtelenségét bíróság
nem állapította meg. A szakirodalom hangsúlyozza
annak a szabálynak a fontosságát, miszerint a sürgôs
szükség esetét kivéve a nem cselekvôképes beteg
esetén is minden beavatkozáshoz a megfelelô hozzá-
tartozó tájékozott beleegyezése szükséges.16 A hatá-
lyos magyar egészségügyi törvény csak invazív bea-
vatkozások esetén követeli meg, hogy a kezelôorvos
a cselekvôképtelen beteg helyett a beteg által meg-
nevezett személy, a törvényes képviselô, illetve a kö-
zeli hozzátartozók beleegyezését kikérje. A törvény
szerint azonban ez a nyilatkozat nem érintheti hátrá-
nyosan a beteg egészségi állapotát, nem vezethet sú-
lyos vagy maradandó egészségkárosodáshoz [16. § (4)
bekezdés].
A KEZELÉS VISSZAUTASÍTÁSÁNAK 
JOGA
A modern bioetika elvei szerint nagykorú, cselekvôké-
pes betegnek joga van bármely orvosi beavatkozást,
kezelést visszautasítani, még életmentô vagy életfenn-
tartó beavatkozást is. Az angolszász jogrendszerben ezt
a jogot számos bírósági döntés megerôsítette. (Példá-
ul bíróságok visszautasították gangrénás végtag élet-
mentô amputációjának elrendelését, amikor a beteg ez
ellen tiltakozott, s az orvos bírósághoz fordult. Bírói
döntés elismerte respirátorra kapcsolt betegnek azt a
jogát, hogy a lélegeztetôgéprôl kérésére lekapcsolják,
noha ez elôreláthatólag a halálát eredményezte.) Ma-
gyarországon a hatályos egészségügyi törvény szerint a
beteg akkor utasíthat vissza életmentô vagy életfenn-
tartó beavatkozást, ha „..olyan súlyos betegségben
szenved, amely az orvostudomány mindenkori állása
szerint rövid idôn belül – megfelelô egészségügyi ellá-
tás mellett is – halálhoz vezet és gyógyíthatatlan.” [20.
§ (3) bekezdés]. A törvény szerint lehetôség van arra is,
hogy a beteg közokiratban meghatározza, hogy ha ké-
sôbb cselekvôképtelen állapotba kerül, ne alkalmazza-
nak nála bizonyos életmentô, életfenntartó beavatko-
zásokat akkor, ha olyan gyógyíthatatlan betegségben
szenved, melynek „következtében önmagát fizikailag
ellátni képtelen, illetve fájdalmai megfelelô gyógyke-
zeléssel sem enyhíthetôk.” [22. § (1) c) pont.]
A szabályozás szerint azonban terhes anya nem
utasíthat vissza életmentô vagy életfenntartó beavat-
kozást, ha „elôre láthatóan képes a gyermek kihordá-
sára”. [20. § (6) bekezdés] A magyar szabályozás sze-
rint továbbá a beteg csak azt az ellátást utasíthatja
vissza, melynek elmaradása mások életét vagy testi
épségét nem veszélyezteti.
A fent említett korlátozásokkal tehát nagykorú,
cselekvôképes beteg hazánkban is bármely orvosi be-
avatkozást elutasíthat, illetve semmilyen orvosi be-
avatkozásba nem köteles beleegyezni. A visszautasí-
tásnak azonban tájékozottnak kell lennie: a betegnek
tudnia kell, egészségére milyen következményekkel
jár ez a lépés. Ha a beteg bizonyos beavatkozásokat
téves meggyôzôdésbôl utasít vissza (például egyszerû-
en nem hiszi el, hogy magas a vérnyomása, mert nem
fáj a feje), akkor a kezelés visszautasítása nem tájéko-
zott visszautasítás, s ilyenkor az orvosnak mindent
meg kell tennie a tévedés eloszlatására. Ezért egy
visszautasítás okát a beteggel mindig meg kell beszél-
ni, az esetleges tévedéseket el kell oszlatni, s meg kell
kísérelni a beteg meggyôzését a kezelés szükségessé-
gérôl. Végsô soron azonban a döntés joga a betegé.
Kevés frusztrálóbb helyzet van egy orvos számára,
mint amikor betege egy szükséges orvosi beavatko-
zást elutasít. Ennek elfogadása az egyik legnehezebb
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orvosi feladat. Természetesen az orvosnak mindent
meg kell tennie, hogy betegét ilyenkor a beavatkozás-
ra rábeszélje, de ha ez nem sikerül, a beteg döntését
el kell fogadni. Ilyenkor sem alkalmazhat az orvos
semmiféle kényszert (bármilyen jó szándékú legyen
is az) a beteg beleegyezésének elérésére. (Például
nem fenyegetheti meg a beteget azzal, hogy ha egy
adott kezelésbe nem egyezik bele, akkor semmiféle
egyéb kezelést sem kap, például még a fájdalomcsil-
lapítók adását is megszüntetik stb.) Ha egy adott or-
vos a beteg kezelését ilyen feltételek között nem tud-
ja vállalni, célszerû segíteni a beteget abban, hogy az
egy másik orvost találjon, aki a kezelést így is vállal-
ja. Külön probléma lehet életmentô kezelés elutasítá-
sa vallási okokból. A Jehova Tanúi vallási felekezet
tagjai például – vallásuk tanításainak megfelelôen –
nem fogadnak el transzfúziót, még akkor sem, ha az
az életüket mentené meg. Itt a vallásszabadsághoz va-
ló alkotmányos jog kerül szembe azzal a magyarorszá-
gi elvvel, hogy életmentô beavatkozást a beteg nem
utasíthat el, ha nem szenved rövid idôn belül minden-
féle orvosi kezelés ellenére is halálhoz vezetô gyógyít-
hatatlan betegségben, illetve ha nincs olyan gyógyít-
hatatlan betegsége, melyben önmagát fizikailag kép-
telen lenne ellátni, vagy melyben fájdalmai megfele-
lô gyógykezeléssel sem lennének enyhíthetôk. Ez a
probléma azonban még azokban az országokban is lé-
tezik, ahol elismerik a nagykorú, beszámítható beteg-
nek azt a jogát, hogy akár életmentô orvosi kezelést is
visszautasítson. Elôfordul ugyanis, hogy a Jehova Tanúi
közé tartozó szülô megtagadja kiskorú gyermeke élet-
mentô transzfúziójának engedélyezését, vagy szülés
elôtt álló terhes anya tagadja meg a más okból szüksé-
gessé váló életmentô transzfúziót saját maga számára.
Ezekben az esetekben az angolszász jogrendszer
egyedi bírói döntést hoz, általában azonban nem szok-
ták megengedni, hogy valaki vallási meggyôzôdésbôl
saját meg nem született vagy már élô, de kiskorú gye-
reke életét veszélyeztesse. Olyan esetben is el szok-
ták rendelni a Jehova Tanúi transzfúzióját – az érin-
tett akarata ellenére is –, ha kiskorú gyerekei vannak,
azzal az indoklással, hogy gyerekeit nem ítélheti árvas-
ágra. Általában azonban elismerik egy nagykorú s pszi-
chiáter által cselekvôképesnek ítélt betegnek azt a jo-
gát, hogy akár életmentô transzfúziót is visszautasít-
son, ha nincsenek kiskorú gyermekei. Magyarorszá-
gon ez a kérdés a gyakorlatban rendezetlen, s így min-
den egyes orvosnak egyedileg kell megbirkóznia ez-
zel a problémával. Ez nem megnyugtató állapot sem
az orvos, sem a Jehova Tanúi közé tartozó betege szá-
mára, így célszerû lenne a kérdést jogilag is rendezni
az elôbb felsorolt elvek figyelembevételével.17
Az egészségügyi törvény továbbfejlesztésekor te-
hát szem elôtt kell tartani, hogy a polgári jog mai sza-
bályai szerint nem teljesen cselekvôképes betegek is
– állapotuk alapján – képesek lehetnek arra, hogy a
tájékoztatást megértsék és döntésük következménye-
it felmérve, önállóan rendelkezzenek gyógykezelé-
sükkel kapcsolatban. Mindez azt indokolja, hogy a
korlátozottan cselekvôképesek és a cselekvôképtele-
nek önrendelkezési jogát differenciáltabban kell sza-
bályozni. Másrészt további eljárási garanciákra van
szükség annak érdekében, hogy azok jogai és érdekei
se szenvedjenek csorbát, akik az orvosi ellátás idején
bírói ítélet nélkül, de facto cselekvôképtelenek. 
JEGYZETEK
11.Blasszauer Béla: Orvosi-egészségügyi etika. Egységes
Jegyzet. Tankönyvkiadó, Budapest, 1990.103–105. o.
12. Magyar Orvosi Kamara: Orvosetikai Statutum. (Etikai
kódex–Eljárási Szabály) Budapest, 1998. 9. o.
13. L. T. Beauchamp, F. J. Childress: Principles of Biome-
dical Ethics. Oxford University Press, New York-Ox-
ford, 1989. 67–74. o.
14. G. Pozgar: Legal aspects of Health Care Administrati-
on. Rockville, 1987. 99. o.
15. I. Berlin: Two Concepts of Liberty. In: Four Essays on
Liberty. Clarendon Press, Oxford, 1969. 118–138. o. 
16. R. R. Faden, L. T. Beauchamp, L. T: A History and
Theory of Informed Consent. Oxford University Press,
New York–Oxford, 1989. 35–37. o.
17. I. E. Picard: Legal Liability of Doctors and Hospitals
in Canada. Carswell Legal Publications, Toronto,
1984. 46. o.
18. S. P. Appelbaum, W. C. Lidz, A. Meisel: Informed
Consent. Legal Theory and Clinical Practice. Oxford
University Press, New York–Oxford, 1987. 70–71. o.
19. S. P. Appelbaum et al. i. m. 77. o.
10. Ádám György (szerk.) Egészségügyi jogi kézikönyv.
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1990. 48. o.
11. D. Van De Veer, T. Regan (szerk.): Health Care Ethics.
An Introduction. Temple University Press, Philadelp-
hia, 1987. 113. o.
12. Uo. 114. o.
13. I. Kennedy, A. Grubb: Medical Law: Text and Mate-
rials. Butterworths, London, 1989. 209–211. o.
14. Uo. 187. o.
15. S. P. Appelbaum et al. i. m. 89–90. o.
16. Uo. 91–108. o.
17. Lásd: Csapody Tamás: Az ellátás visszautasításának jo-
ga és a vértranszfúzió. Lege Artis Medicinae, 2000. 3.
260–264. o.
2000. 2. SZÁM / FUNDAMENTUM96 / döntés elôtt
Alapvetô jog csak kivételes esetben, másik alapjog vé-
delme vagy érvényesülése, illetôleg valamely alkot-
mányos cél érdekében korlátozható: akkor, ha a kívánt
cél más módon nem érhetô el, és a korlátozás csak
olyan mértékû lehet, amekkora a cél eléréséhez feltét-
lenül szükséges. A jogalkotó a korlátozás során köte-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt
kiválasztani. Így összegezhetô a szükségesség és az
arányosság elve, amelyet az Alkotmánybíróság az el-
múlt tíz évben az alapjog-korlátozás zsinórmértéke-
ként fejlesztett ki. A polgári jogi autonómia talaján az
ember saját nevében jogokat szerezhet, és ugyanígy
vállalhat kötelezettségeket. Tulajdonosként önálló ré-
szese a magánjogi forgalomnak, citoyenként másokkal
gazdasági és politikai társulásokat hozhat létre, s sza-
bad polgárként léphet fel jogai érvényesítése érdeké-
ben. Ennek a polgári jogi autonómiának adja foglala-
tát a cselekvôképesség intézménye. Korlátozása –
könnyen belátható – nem egyszerû jogkorlátozás: a
teljes alapjogi katalógust érinti, attól függô mértékben,
hogy az egyes alapjogok mennyire állnak szoros össze-
függésben az önrendelkezési joggal. A korlátozás ge-
nerális jellege már önmagában is elégséges érv ahhoz,
hogy a törvényalkotó különös érzékenységgel mérle-
gelje a szükségesség és az arányosság szempontjait.
A cselekvôképesség korlátozása évezredek óta ti-
pikusan a társadalmak leggyengébb érdekérvényesí-
tési képességgel rendelkezô tagjai esetében merül
fel: ma – a nyugati demokráciákban és Magyarorszá-
gon egyaránt – a kiskorúak, a szellemi fogyatékosság-
ban vagy egyes pszichiátriai megbetegedésekben
szenvedôk önrendelkezési jogosítványait érinti. A
„többségi társadalom” ráadásul hajlamos arra, hogy e
csoportok tagjainak önrendelkezési jogosítványaival
kapcsolatban semmilyen korlátozást ne tekintsen túl-
zott mértékûnek. Mintha az alapvetô jogok és az
egyenlô tisztelet nem minden embert illetne meg…
A jelenleg hatályos magyar szabályozásban – sajná-
latos módon – ez a „többségi” felfogás érhetô tetten.
Holott egy társadalom minôsége éppen abban mutat-
kozik meg, miként érvényesül az egyenlô tisztelet el-
ve azokkal a polgárokkal szemben, akik azt egyéb-
ként a maguk számára nem képesek kikövetelni.
Az egyenlô tisztelet elvébôl fakad, hogy a hiányos
belátási képességgel rendelkezôk önrendelkezési jo-
gosítványai éppúgy csak a feltétlenül szükséges mér-
tékben korlátozhatók, mint például a „többség” szó-
lásszabadsága. Most, amikor a cselekvôképességre vo-
natkozó szabályozás elsô átfogó revíziója készül, érde-
mes számba venni azokat a fôbb szempontokat, ame-
lyeknek meg kell felelniük az egyenlô tisztelet elvén
nyugvó jogi szabályoknak.
Az 1991. évi LXIV. törvénnyel a magyar jogrendbe
iktatott, a gyermek jogairól szóló ENSZ-egyezmény
újszerû megközelítést honosított meg hazánkban azzal,
hogy kimondta: „a gyermek véleményét korára és
érettségi fokára figyelemmel tekintetbe kell venni”. A
beszámítási képesség differenciáltsága azonban koránt-
sem csak a kiskorúak esetében vethetô fel. A cselek-
vôképességet korlátozó gondnokság alá helyezett sze-
mélyek egyes ügyekben sokszor teljesen nyilvánvaló-
an rendelkeznek a szükséges beszámítási képességgel.
Aki például vagyoni ügyeinek vitelében nem képes
megfontoltan eljárni, miért lenne feltétlenül képtelen
az érdekeinek megfelelô döntés meghozatalára gyógy-
kezelésével kapcsolatban? A bírói döntések alapjául
szolgáló orvosi diagnózisok differenciáltsága és a polgá-
ri jogi kategóriák merevsége között óriási az ellent-
mondás. A kívánatos szabályozás szerint a korlátozott
beszámíthatóság megállapításával egyidejûleg meg kell
jelölni azokat az ügycsoportokat, amelyekre nézve a
beszámítási képesség csökkent volta megállapítható.
Fontos rögzíteni: az eljárás-kezdeményezés nem
képezhet önálló ügycsoportot, hanem mindig az ala-
pul fekvô ügyletre való képesség sorsát kell osztania.
Az ingatlan-vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog
például magában foglalja a telekkönyvi eljárás kezde-
ményezésének jogát éppúgy, mint egy közös tulaj-
don megosztása iránti keresetindításét is. Ha viszont
valaki nem tehet önállóan örökösödési üggyel össze-
függô jognyilatkozatot, e körben értelemszerûen nem
jogosult keresetindításra sem. Egy jognak ugyanis im-
manens része az érvényesítésére való jogosultság.
Ha elfogadjuk, hogy meghatározott cselekvôké-
pességi szintig a belátási képesség az élet különféle
területein eltérô mértékben csökkent, feltételeznünk
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Schiffer András
A KORLÁTLAN JOGKORLÁTOZÁS VÉGE?*
* Az írás jelentôs mértékben támaszkodik a Társaság a Szabadságjogokért jogfejlesztô programjának dokumentumaira, melyek ki-
munkálásában a szerzô is közremûködött. A szerzô felhasználta azokat a megállapításokat is, amelyeket a TASZ nevében Fridli Ju-
dit fogalmazott meg az egészségügyi törvénytervezetrôl írott TASZ-álláspontban, valamint a gondnokságról szóló szabályok reformjá-
ról szóló törvénytervezetet véleményezô TASZ-dokumentumban. 
kell, hogy így van ez e képletes cselekvôképességi
szint alatt is. Tehát a cselekvôképességet kizáró
gondnokságról rendelkezô bíró számára szabaddá kell
tenni az utat, hogy személyre szabottan mérlegelhes-
se annak lehetôségét: megállapíthatók-e olyan kivé-
teles körök, ahol az egyébként cselekvôképtelen sze-
mély korlátozott (vagy éppen teljes) ügyletképesség-
gel rendelkezhet.
Eddig a korlátozás „térbeni” (tehát ügycsoportokra
differenciált) korlátozottságát tekintettük át, azonban
legalább ennyire lényeges, hogy a megújított jogintéz-
mények az „idô dimenziójában” is kielégítsék a szük-
ségesség és az arányosság követelményét, vagyis a
gondnokság idôszakos felülvizsgálata során is ügycso-
portokra bontva kell áttekinteni a további jogkorláto-
zás szükségességét. A hatályos joganyag talán legkriti-
kusabb pontja a Polgári törvénykönyv ama definíciója,
amely szerint cselekvôképtelen az, akinek beszámítá-
si képessége állandó jelleggel, teljesen hiányzik. Ez a
minôsítés olyan értelmezésnek szolgáltat teret, amely
szerint a belátási képesség visszafordíthatatlan hiányá-
ról van szó, következésképp az idôszakos felülvizsgá-
lat intézménye akár mellôzhetô is. Ezzel szemben a
pszichés mûködés különféle zavarai többnyire hatéko-
nyan kezelhetô betegségek. A megfelelô terápia gyó-
gyulást vagy hosszú tünetmentes idôszakot, de min-
denképpen javulást eredményez. Alkotmányos de-
mokráciában megengedhetetlen, hogy bárkivel szem-
ben, bármilyen szakvélemény alapján, lehetôség nyíl-
jon az idôszakos felülvizsgálat lehetôségét nélkülözô,
gyakorlatilag végleges és teljes hatályú gondnokság alá
helyezésre. Az esetleges – mégoly csekély mértékû,
bár egy-egy ügycsoportban adott esetben lényeges – ál-
lapotváltozást évtizedekre elôre kizáró, ráadásul a tu-
domány változatlanságát is feltételezô megoldás alap-
vetôen sérti az emberi méltósághoz fûzôdô jogot. A
cselekvôképességet kizáró gondnokság alatt állókat
ugyanúgy megilleti az emberi méltóság joga: állapotuk
idôszakos felülvizsgálatára, s az esetleges pozitív válto-
zások figyelembevételére elidegeníthetetlen joguk
van. Megjegyzendô, hogy az Európa Tanács e témá-
ban született ajánlása is alapelvnek tekinti, hogy a cse-
lekvôképességrôl hozott döntést idôszakonként felül
kell vizsgálni. Az ajánlás tartalmazza a döntési képes-
ség maximális megôrzésének elvét, s ezzel ellentétes,
ha elmarad a döntési képesség korlátozásának idôsza-
kos vizsgálata, és emiatt a szükségesnél korlátozóbb in-
tézkedés marad érvényben.
A gondnokság alá helyezésre (a gondnokság hatá-
lyának növelésére), illetve a gondnokság megszünteté-
sére irányuló peres eljárásoktól alapvetôen különbözik
az idôszakos felülvizsgálat intézménye, mely utóbbi –
álláspontom szerint – nem peres eljárási formában is
megtörténhet. A gondnokság alá helyezést elrendelô
ítéletben meg kell állapítani a gondnokság felülvizsgá-
latát célzó eljárások sûrûségét. Az idôszakos felülvizs-
gálat során a bíró egyes ügycsoportokra nézve a gond-
nokság hatályát korlátozhatja, megszüntetheti; perin-
dítás nélkül a gondnokságot megszüntetheti, cselekvô-
képességet kizáró gondnokságot átminôsíthet cselek-
vôképességet korlátozó gondnoksággá; a felülvizsgála-
tok közötti idôtartamot lerövidítheti; korlátozottan cse-
lekvôképes személy esetében megállapíthatja a cse-
lekvôképtelenség feltételeinek fennálltát, valamint
egyes ügycsoportokra nézve a korlátozás (további kor-
látozás) feltételeinek fennálltát. Utóbbi két esetben,
kitûzött határidôn belül, az arra jogosult pert indíthat a
nem peres eljárásban hozott határozat megállapításaira
hivatkozva. A felülvizsgálatot lefolytató bíró ugyanak-
kor a gondnokság hatályát semmilyen irányban nem
terjesztheti ki, a peres eljárás garanciáinak hiányában
csak hatálycsökkentésre lehet jogosítványa.
A peres eljárás viszont kizárólag akkor jelent garan-
ciát, ha az érintett személy világos, egyértelmû, és fô-
ként egyenrangú eljárási jogosítványokkal (például:
bizonyítási indítványok önálló megtétele) rendelke-
zik, különösen az általa indított perekben, illetve
azokban, ahol még nem áll gondnokság alá helyezést
kimondó ítélet hatálya alatt. Alapvetô követelmény,
hogy saját maga indítványozhassa a nyilvánosság ki-
zárását a beszámítási képességét taglaló tárgyalásról.
A gondnokság alá helyezés megszüntetése iránti per-
indítási jog sem több puszta elvi lehetôségnél, ha a
sokszor távoli intézetben elhelyezett gondnokolt az
eredeti határozatot kimondó bíróságnál kénytelen a
keresetet benyújtani.
A generális jogkorlátozások – így például az elôze-
tes letartóztatás – esetében elsôrangú alkotmányos kö-
vetelmény a bíróság döntési monopóliumának rögzí-
tése. Egy hatóság még ideiglenes hatállyal sem he-
lyezhet valakit gondnokság alá, mivel még ideiglenes
jelleggel sem vonhat el egy sui generis bírói mérlege-
lési és döntési jogkört. Az ideiglenes gondnokrende-
léssel rendszerint együtt járó vagyoni zárlat esetében,
mivel ez szûkebb körben érint alapvetô jogokat, figye-
lembe lehet venni a késlekedés következményeit ki-
küszöbölô célszerûségi szempontokat. A hatóság a va-
gyoni zárlatot így is csak ügyészi jóváhagyással, meg-
határozott idôre, illetve a bírói döntésig rendelheti el.
Egyedül a perbíróság jogosult – lehetôség szerint még
a tárgyalás elôtt – ideiglenes intézkedésében ideigle-
nes gondnokrendelésre és a zárlat hatályának fenntar-
tására. Megjegyzem, a jogállami elvárások mellett az
esetleges visszaélések kiszûrése is indokolja a hatósá-
gi jogkörök radikális visszametszését ezen a területen.
Még bírói döntéssel sem fogadható el az „alperes
gyógyintézeti elhelyezése elmeállapotának megfigye-
lése céljából”. A szabadságkorlátozás „egészségügyi”
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válfaja jogállamban kizárólag veszélyeztetô állapot
esetén és peres eljárásban legitim, szükséges intézke-
dés. Elrendelése pusztán eljárási – „pergazdasági” – ér-
dekbôl nyilvánvalóan aránytalan jogkorlátozást jelent.
A gondnokság hatékony, a gondnokolt érdekében
való mûködésének kulcsát alighanem a gondnok sze-
mélye jelenti. A tapasztalatok azt mutatják, kívánatos
lenne visszaszorítani a hivatásos gondnoki rendszert.
Gondnokrendelésnél elsôdlegesen az érintett személy
akaratát kell figyelembe venni (nem lehet kirendelni
azt, aki ellen az érintett kifejezetten tiltakozik). Má-
sodsorban olyan hozzátartozókra eshet a választás,
akikrôl feltételezhetô a feladat lelkiismeretes ellátása.
Harmadsorban olyan közhasznú szervezetek jöhetnek
szóba, amelyek idevágó célokra figyelemmel kapták
meg a közhasznú minôsítést, s rendelkeznek a feltéte-
leknek megfelelô taggal. Csak negyedsorban rendel-
hetô ki a jogszabályban elôírt képzettséggel rendelke-
zô hivatásos gondnok, akinek kirendelése nem sérti a
gondnok és a gondnokolt közötti földrajzi távolságra,
illetve az egy gondnokra jutó gondnokoltak létszámá-
ra elôírható maximumot sem. Szerencsés lenne tör-
vényben kizárni a kirendelhetô hivatásos gondnokok
körébôl a gondnokoltnak ellátást nyújtó szociális és
egészségügyi intézmény alkalmazottait; a gondnokolt
lakó-, illetve tartózkodási helye szerint illetékes ható-
ságok köztisztviselôit; ha a gondnokolt ingatlanvagyon-
nal rendelkezik, az ingatlan fekvési helye szerint ille-
tékes hatóságok köztisztviselôit is; ha a gondnokoltnak
önkormányzati lakásra (helyiségre) létesített bérleti
jogviszonya van, az adott önkormányzati képviselôtes-
tület tagjait; és mindezek közeli hozzátartozóit.
A cselekvôképességre irányadó joganyag revíziója
aligha teljes az egészségügyrôl szóló 1997. évi CLIV.
törvény (egészségügyi törvény) kapcsolódó szabálya-
inak felülvizsgálata nélkül. Egyrészt azért, mert az
alapvetô kategória: a cselekvôképesség, illetve annak
hiánya esetében az egészségügyi törvény a Ptk.-ra tá-
maszkodik, s így az egymástól elkülönülô törvénymó-
dosítás jogalkalmazási problémákhoz vezethet. Más-
részt az egészségügyi törvény nemcsak a Ptk. fentebb
bírált differenciálatlanságait veszi át, hanem a beteg-
jogok gyakorlása terén még az egyébként korlátozot-
tan cselekvôképes személyeket is cselekvôképtelen-
nek tekinti, s ezzel jognyilatkozat-tételi jogosultságu-
kat gyakorlatilag megszünteti.
Az egészségügyi törvény fosztja meg a korlátozottan
cselekvôképes személyeket a tájékoztatásról való le-
mondás, valamint a helyettes döntéshozó kijelölésének
jogától. Korlátozottan cselekvôképes személy tehát
nem tehet olyan személyes jellegû jognyilatkozatot,
amely szerint nem kívánja megtudni, hogy betegsége
esetleg gyógyíthatatlan, és olyan jognyilatkozatot sem
tehet, amellyel cselekvôképtelensége esetére jelölné
ki azt a személyt, aki helyette jogosult a beleegyezés,
illetve az ellátás visszautasításának jogát gyakorolni.
Kifogásolható az is, hogy az egészségügyi törvény
16. § (4) bekezdése a helyettes döntéshozók jogkörét
az invazív beavatkozásokhoz történô beleegyezésre
szûkíti. Nem látok okot arra, hogy a beteg testébe
történô fizikai behatolás alapvetôen más megítélés alá
essen betegjogi téren, mint a beteg pszichés állapotát
alapvetôen befolyásoló gyógyszeres terápiák.
A visszautasítás jogáról rendelkezô 20. § érdekes
módon tartalmaz egy olyan formulát, amely a betegjo-
gi fejezetet egészére érvényes, általános normává nô-
hetné ki magát. Eszerint az életfenntartó kezelés
visszautasításának jogát akkor gyakorolhatja a terminá-
lis állapotú beteg, ha döntését orvosi bizottság a tör-
vényben foglaltakkal összhangban állónak tartja. A bi-
zottság – melynek egyik tagja pszichiáter – egyebek
mellett tanúsítja, hogy a beteg döntését annak követ-
kezményei tudatában hozta meg. Költôi a kérdés: mi-
ért nem lehet a nem-cselekvôképesek döntésképessé-
gét egyebekben is ugyanígy, esetrôl esetre elbírálni?
Az egészségügyi törvény 24. § (6) bekezdése teljes
egészében elvonja a cselekvôképtelen betegtôl a sa-
ját egészségügyi dokumentációjába való betekintés
jogát, és azt a helyette eljáró képviselôhöz telepíti. Ez
azért is különös, mert az alkotmány és az adatvédel-
mi törvény alapján az információs önrendelkezési jog
egyik eleme, hogy az egyénnek joga van betekinte-
ni a rá vonatkozó különleges adatokat tartalmazó do-
kumentumokba. Márpedig a Ptk. ezt a jogot– elvileg–
még cselekvôképtelenek esetében sem korlátozza!
Az egészségügyi törvény betegjogi fejezetének a
törvényes képviselôt „favorizáló” megoldása különö-
sen nyugtalanító akkor, amikor a gondnok szerepét –
elsôdlegesen a pénzügyek kezelésével megbízott –
hivatásos gondnok tölti be, vagy olyan távoli hozzátar-
tozó, aki nem tud, nem akar a gyógyítás kérdéseibe
beavatkozni.
A gondnokság alatt álló személyek tipikusan
hosszabb-rövidebb ideig gyógyintézeti, egészen pon-
tosan pszichiátriai kezelés alatt is állnak. Emiatt az
egészségügyi törvény nem egy szaktörvény a sok kö-
zül, hanem a cselekvôképességükben korlátozott pol-
gároknak a Ptk.-val egyenlô súlyú státusztörvénye.
A rendôrségi törvényt alkalmazó hivatalos szemé-
lyek elôszeretettel gondolják úgy, hogy ha egy intéz-
kedés megtételére kellô alap nyílt, attól fogva már min-
den további lépés eleve törvényes. Nos, ez a megkö-
zelítés jellemzi a cselekvôképesség mai szabályozását
is. Pedig a polgárait egyenlô méltóságú személyként
kezelô állam nem háríthatja el annak a felelôsségét,
hogy idôrôl idôre számot kell adnia a jogkorlátozást
szenvedô emberek mindegyikének az ôket érô korlá-
tozás szükségességérôl és arányosságáról.
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A Miniszterek Bizottsága, az Európa Tanács Alapsza-
bályának 15.b cikkelye értelmében
figyelembe véve az Egyesült Nemzetek Közgyû-
lése által 1948. december 10-én megfogalmazott Em-
beri jogok egyetemes nyilatkozatát;
figyelembe véve az 1966. december 16-án kelt
Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmá-
nyát és a Gazdasági, szociális és kulturális jogok nem-
zetközi egyezségokmányát,
figyelembe vége az Emberi jogok és alapvetô sza-
badságok védelmérôl 1950. november 4-én kelt
egyezményt, 
figyelembe véve az Emberi jogoknak és az embe-
ri méltóságnak a biológia és az orvostudomány alkal-
mazására tekintettel történô védelmérôl szóló, Ovie-
dóban, 1997. április 4-én kelt egyezményt, 
figyelembe véve, hogy az Európa Tanács célja a
tagjai közötti szorosabb egység megvalósítása és hogy
e cél elérésének egyik módszere közös jogi szabályo-
zás elfogadásának elôsegítése, 
tekintettel arra, hogy a demográfiai és az egészsé-
gi állapotot érintô változások eredményeképpen egy-
re több nagykorú személy nem képes a saját érdeke-
inek védelmére a személyiségükben rejlô fogyatékos-
ság miatt,
tekintettel arra, hogy a társadalmi változások az
ilyen polgárok védelmét szolgáló jogszabályok meg-
alkotását növekvô mértékben szükségessé teszik,
tekintettel arra, hogy a cselekvôképtelen felnôt-
tekre vonatkozó jogi szabályozás reformját, amely vé-
delmet és képviseletet biztosít ezeknek a személyek-
nek, több Tagállam elvégezte, vagy az elôkészítés
fázisában van, és ezek a reformfolyamatok számos kö-
zös vonással rendelkeznek,
felismerve mindazonáltal, hogy ezen a területen
nagy eltérések vannak a Tagállamok jogrendszerében, 
meggyôzôdve ebben az összefüggésben is minden
ember emberi jogai és méltósága védelmének fontos-
ságáról,
a Tagállamok kormányai számára ajánlja, hogy te-
gyenek meg minden jogalkotási és gyakorlati intéz-
kedést, amelyet szükségesnek ítélnek ahhoz, hogy az
alábbi alapelvek megvalósuljanak. 
I. HATÁLY ÉS ÉRTELMEZÔ 
RENDELKEZÉSEK
1. Az ajánlás hatálya kiterjed azokra a nagykorú sze-
mélyekre, akik fogyatékosság vagy egyéb ok miatt
képtelenek arra, hogy a személyüket vagy a pénz-
ügyeiket érintô kérdésekben önállóan döntsenek,
vagy kifejezzék a döntéseiket és annak megfelelô
magatartást tanúsítsanak, és ebbôl következôen nem
tudják megvédeni a saját érdekeiket. 
2. A cselekvôképtelenség oka lehet gyengeelmé-
jûség, betegség vagy más hasonló ok. 
3. Az ajánlásban foglalt alapelvek minden olyan in-
tézkedésre kiterjednek, amelyek az érintettek képvi-
seletére, illetve más módon segítség nyújtására irá-
nyulnak. 
4. Az alapelvek alkalmazása során felnôtt az, aki a
tagállam hatályos joga szerint a polgári jog szempont-
jából nagykorúnak minôsül. 
5. Orvosi beavatkozás alatt minden, az egyén
egészsége érdekében szakember által végzett beavat-
kozást kell érteni. Ide tartoznak különösen a beteg-
ségek megelôzése, felismerése, gyógykezelése, reha-
bilitációja céljából vagy kutatási célból végzett be-
avatkozások. 
II. ALAPELVEK
1. alapelv – Az emberi jogok tiszteletben tartása
A belátási képességgel nem rendelkezô felnôttek vé-
delme során elsôrendû az emberi méltóság tisztelet-
ben tartása. A belátási képességgel nem rendelkezô
felnôttekkel kapcsolatos jogszabályi környezet, eljá-
rási rend és gyakorlat is az érintettek emberi jogai-
nak és alapvetô szabadságjogainak védelmén alapul-
jon. 
2. alapelv – A jogi környezet rugalmassága
1. Az érintett személy személyes vagy vagyoni érde-
keinek védelmét szolgáló intézkedési lehetôségek
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rendszerének kellôen rugalmasaknak kell lennie an-
nak érdekében, hogy a belátási képesség különbözô
fokozatainak és az eltérô helyzeteknek megfelelô vá-
laszt tegyen lehetôvé.
2. A jogrendszerben az érintett személyek védel-
mére egyszerû és költségkímélô intézkedési lehetô-
ségeknek kell rendelkezésre állniuk.
3. Sürgôs szükség esetére megfelelô intézkedése-
ket kell alkalmazni. 
4. A rendelkezésre álló jogi lehetôségek között kell
lenniük olyanoknak is, amelyek nem korlátozzák az
érintett személy cselekvôképességét.
5. A rendelkezésre álló jogi lehetôségek között kell
lenniük olyanoknak is, amelyek csak egy bizonyos
jogügylet vonatkozásában korlátozzák a cselekvôké-
pességet anélkül, hogy állandó törvényes képviselô
kijelölésére kerülne sor.
6. Ajánlatos megfontolni olyan jogi megoldások
bevezetését is, amelyek lehetôvé teszik, hogy a kije-
lölt képviselô és az érintett személy jognyilatkozata
együtt legyen érvényes, és hogy egynél több törvé-
nyes képviselô kijelölésére is sor kerülhessen.
7. Ajánlatos megfontolni olyan jogi megoldások
bevezetését is, amelyek lehetôvé teszik, hogy a még
cselekvôképes személy rendelkezzék késôbbi esetle-
ges cselekvôképtelensége esetére. 
8. Megfontolásra érdemes kifejezetten rendelkez-
ni arról, hogy bizonyos döntéseket, különösen a ki-
sebb jelentôségû vagy a mindennapi életben gyakran
elôforduló, a személyes jóléthez és az egészséghez
kapcsolódó döntéseket azok hozhassanak meg, akik-
nek jogszabálynál fogva van képviseleti joguk, és ne
kelljen bírói vagy igazgatási eljárást lefolytatni. 
3. alapelv – Az egyén döntési képességének 
maximális biztosítása
1. A jogi környezetnek, amennyire lehetséges, figye-
lembe kell vennie, hogy a belátási képességnek kü-
lönbözô fokozatai vannak, és ezek idôben változhat-
nak. Ennek megfelelôen az érintett személy védelme
érdekében hozott intézkedés nem vezethet automa-
tikusan a jogi cselekvôképesség megvonásához.
Ugyanakkor a cselekvôképesség korlátozására a jog-
szabályoknak lehetôséget kell adni azokban az ese-
tekben, amikor az érintett személy védelme érdeké-
ben ez feltétlenül szükséges.
2. Az alkalmazott intézkedés nem járhat automati-
kusan az érintett választójogának, végrendelkezési jo-
gának, a gyógykezelésbe történô beleegyezés vagy a
visszautasítás jogának megvonásával, és nem vonhat-
ja el más, személyes jellegû döntések meghozatalá-
nak jogát akkor, amikor az érintett belátási képessé-
gének birtokában van. 
3. Ajánlatos megfontolni annak lehetôségét, hogy
az érintett, akkor is, ha törvényes képviseletére szük-
ség van, a törvényes képviselô hozzájárulásával bizo-
nyos jognyilatkozatokat saját maga tehessen meg. 
4. Amikor erre lehetôség van, biztosítani kell, hogy
az érintett a mindennapi életben elôforduló kisebb
jelentôségû jognyilatkozatokat maga tehesse meg. 
4. alapelv – Nyilvánosság
Mérlegelni kell a meghozott intézkedések automati-
kus nyilvánosságra hozatalával járó hátrányokat és
azokat az elônyöket, amelyeket a nyilvánosságra ho-
zatal az érintett, illetve harmadik személyek érdeké-
ben nyújtani képes. 
5. alapelv – Szükségesség és szubszidiaritás
1. Csak olyan, az érintett védelmét szolgáló intézke-
déseket szabad bevezetni a cselekvôképtelen szemé-
lyekkel szemben, amelyek feltétlenül szükségesek,
figyelembe véve az érintett egyéni körülményeit és
szükségleteit. Az egyén védelmét szolgáló intézkedés
azonban megtehetô, ha az érintett teljes körûen és
szabadon beleegyezik.
2. Annak eldöntése során, hogy milyen intézkedés
megfelelô, figyelembe kell venni az informális lehe-
tôségeket, és a segítségnyújtás azon formáit, amelye-
ket a családtagok vagy más személyek nyújthatnak. 
6. alapelv – Arányosság
1. Ha intézkedés alkalmazása szükséges, akkor annak
arányban kell állnia az érintett belátási képességével,
és az érintett személyes körülményeihez és szükség-
leteihez kell igazodniuk. 
2. Az intézkedés bevezetése az egyén jogi cselekvô-
képességét, jogait és szabadságát csak annyiban korlátoz-
hatja, amennyiben az az elérni kívánt céllal arányban áll.
7. alapelv – Tisztességes és hatékony eljárás 
1. A belátási képességgel nem rendelkezô felnôttek-
kel szemben alkalmazott intézkedéseket tisztességes
és hatékony eljárásban kell meghozni. 
2. Megfelelô eljárásjogi garanciákat kell beépíteni
az érintettek emberi jogainak védelmében, valamint
a lehetséges visszaélések megelôzése céljából. 
8. alapelv – Az érintett jólétének és 
érdekeinek elsôdlegessége
1. A belátási képességgel nem rendelkezô felnôttel
kapcsolatos intézkedések meghozatala és végrehajtá-
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sa során az érintett érdekeinek és jólétének figyelem-
bevétele az alapvetô szempont. 
2. Ez különösen azt jelenti, hogy a törvényes kép-
viselô vagy más módon segítséget nyújtó személy ki-
választása során azt kell elsôsorban szem elôtt tartani,
hogy az adott személy mennyire alkalmas az érintett
érdekeinek védelmére és jólétének elôsegítésére. 
3. Ez az alapelv azt is magában foglalja, hogy a be-
látási képességgel nem rendelkezô személy vagyonát
oly módon kell kezelni és hasznosítani, hogy az az
érintett elônyére szolgáljon, és az ô jólétét biztosítsa. 
9. alapelv – Az érintett kívánságainak 
tiszteletben tartása
1. A belátási képességgel nem rendelkezô felnôtt védel-
me érdekében alkalmazott intézkedések meghozatala
során az érintett korábbi és jelenlegi kívánságait, érzel-
meit amennyire lehetséges fel kell tárni, fontolóra kell
venni, és a döntéshozatalkor figyelembe kell venni. 
2. Ez az alapelv különösen magában foglalja azt,
hogy az érintett törvényes képviselôje vagy a neki
más módon segítséget nyújtó személy kiválasztása so-
rán az érintett véleményét figyelembe kell venni.
3. Az alapelv azt is magában foglalja, hogy a cselek-
vôképtelen felnôtt képviseletét ellátó vagy neki más
módon segítséget nyújtó személy – amikor ez lehet-
séges – köteles minden fontos döntés meghozatala
elôtt az érintett számára elégséges információt adni
ahhoz, hogy az érintett is kifejezésre juttathassa a vé-
leményét.
10. alapelv – Konzultáció
A belátási képességgel nem rendelkezô felnôttek vé-
delmére hozott intézkedések meghozatala során –
amennyiben az eset körülményeihez képest ésszerû
és lehetséges – az érintettel közeli kapcsolatban álló
személyeket (közeli hozzátartozók vagy mások) be
kell vonni az eljárásba, velük konzultálni kell. A tag-
államok belsô jogának kell meghatároznia, hogy mely
személyeket kell bevonni, és mi a jogkövetkezménye
a konzultációnak vagy annak, ha az elmarad.
III. ELJÁRÁSI ALAPELVEK
11. alapelv – Az eljárás intézményrendszere
1. Azoknak a személyeknek a körét, akik az érintett
védelme érdekében szükséges intézkedések megho-
zatalát kezdeményezhetik, megfelelôen szélesen kell
meghatározni ahhoz, hogy minden esetben, ahol ez
szükséges, az intézkedés bevezetésének szükségessé-
gét megvizsgálják. Így szükségessé válhat hivatalbóli
eljárás is a bíróság vagy a hatóság kezdeményezésére.
2. Az érintettet azonnal tájékoztatni kell – olyan
nyelven (vagy más módon), amelyet megért – a cse-
lekvôképességével kapcsolatos eljárás megindulásáról,
fel kell hívni a figyelmét az eljárással kapcsolatos jo-
gaira és érdekeire, kivéve, ha ezek az információk az
érintett számára nyilvánvalóan nem bírnak jelentôség-
gel, vagy súlyosan veszélyeztetnék az egészségét. 
12. alapelv – Vizsgálat és értékelés
1. Az eljárás során megfelelô módon vizsgálni kell az
érintett személyes körülményeit. 
2. A beteg cselekvôképességét befolyásoló intézke-
dés nem hozható anélkül, hogy a döntést hozó ne ta-
lálkozott volna személyesen az érintettel, vagy az érin-
tett aktuális állapotáról személyesen meggyôzôdött
volna és legalább egy, megfelelôen képzett szakértô
által készített vélemény rendelkezésre állna. A véle-
ményt írásban (vagy szóbeli jelentés esetén az errôl
készült írásos jegyzôkönyv formájában) kell csatolni. 
13. alapelv – A személyes meghallgatáshoz való jog
Az érintett személynek minden olyan eljárásban,
amely a cselekvôképességét érinti, joga van arra, hogy
személyesen meghallgassák. 
14. alapelv – Idôtartam, felülvizsgálat és fellebbezés
1. Az érintett védelme érdekében hozott intézkedé-
sek – ahol ez megfelelô és lehetséges – határozott
idôtartamra szóljanak. Meg kell fontolni a rendszeres
felülvizsgálat bevezetését.
2. Az intézkedéseket a körülményekben – különö-
sen az érintett állapotában – beállt változások esetén
felül kell vizsgálni. Ha az intézkedésre alapul szolgá-
ló ok már nem áll fenn, akkor az intézkedést meg
kell szüntetni. 
3. Megfelelô jogorvoslathoz való jogot kell biztosí-
tani.
15. alapelv – Ideiglenes intézkedések szükséghelyzetben
Amennyiben szükséghelyzetben ideiglenes intézke-
désre van szükség, a 11. és 14. alapelvet az eset kö-
rülményeihez képest megfelelôen alkalmazni kell. 
16. alapelv – Megfelelô ellenôrzés
Az intézkedések végrehajtása, valamint a törvényes
képviselôk jognyilatkozatai és döntései fölött megfe-
lelô ellenôrzési rendszert kell kialakítani. 
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17. alapelv – Megfelelôen képzett személyek
1. Lépeseket kell tenni annak érdekében, hogy ele-
gendô számú megfelelôen képzett szakember álljon
rendelkezésre a belátási képességgel nem rendelke-
zô felnôttek képviseletére és a nekik való segítség-
nyújtásra.
2. Különösen fontolóra kell venni olyan szerveze-
tek létrehozását vagy támogatását, amelyek ezen sze-
mélyek képzését biztosítják. 
IV. A KÉPVISELÔ SZEREPE 
18. alapelv – A jogszabályból eredô 
hatáskörök ellenôrzése 
1. Meg kell fontolni, hogy a belátási képességgel nem
rendelkezô felnôtt nevében cselekvô azon szemé-
lyeknek, akiknek ez a jogkörük jogszabályon és nem
bírósági vagy hatósági határozaton alapul, a döntésho-
zatali és képviseleti joga korlátozott legyen, és meg-
felelô ellenôrzés legyen felette. 
2. Az ilyen jogszabályból eredô képviseleti jog
nem érintheti a cselekvôképességet. 
3. Az ilyen jogkört hatóság vagy bíróság bármikor
megszüntetheti vagy felfüggesztheti.
4. A 8. és a 10. alapelvek az ilyen jogkör gyakorlá-
sára is annyiban alkalmazhatóak, amennyiben más, az
érintett védelme érdekében hozott döntésekre is vo-
natkoznak.
19. alapelv – A törvényes képviselô 
hatáskörének korlátozása
1. A tagállamok jogalkotásának feladata, hogy megha-
tározza, melyek azok a személyes jellegû jognyilatko-
zatok, amelyeket a törvényes képviselô érvényesen
nem tehet meg.
2. Szintén a tagállamok jogalkotásának a feladata,
hogy rendelkezzen arról, hogy a törvényes képviselô
egyes nagyobb jelentôségû döntéseinek meghozata-
lához hatósági vagy bírósági hozzájárulás szükséges.
20. alapelv – Felelôsség
1. A képviselô felelôs – a Tagállamok belsô jogszabá-
lyai szerint – minden olyan kárért, amelyet a belátá-
si képességgel nem rendelkezô felnôttnek okozott
feladatának ellátása közben. 
2. Így különösen a polgári jognak a károkozásért va-
ló felelôsség szabályait kell alkalmazni a cselekvôkép-
telen személyek képviseletét ellátó vagy más módon
a jogügyletekben részt vevô személyekkel szemben. 
21. alapelv – Díjazás és a költségek megtérítése
1. A Tagállamok belsô jogának rendelkeznie kell a be-
látási képességgel nem rendelkezô felnôttek képvisele-
tét ellátó vagy nekik más módon segítséget nyújtó sze-
mélyek díjazásáról és a részükre járó költségtérítésrôl. 
2. Különbséget kell tenni azok között, akik hiva-
tásszerûen gyakorolják a tevékenységet és azok kö-
zött, akik nem, valamint a belátási képességgel nem
rendelkezô felnôtt személyes és a gazdasági/pénzügyi
természetû ügyeivel foglalkozók között. 
V. ORVOSI BEAVATKOZÁSOK
22. alapelv – Beleegyezés
1. Azokban az esetekben, ahol a gondnokság – vagy
más, a védelmét szolgáló intézkedés – hatálya alatt ál-
ló felnôtt képes tájékozott beleegyezését adni az or-
vosi beavatkozáshoz, a beavatkozás nem végezhetô el
enélkül. A beavatkozást végzô személy feladata a be-
teg beleegyezését beszerezni.
2. Ha a felnôtt az adott esetben nem képes tájéko-
zott beleegyezését adni az orvosi beavatkozáshoz, a
beavatkozás akkor végezhetô el, ha
a beavatkozás közvetlenül az érintett elônyére
szolgál és
a törvényes képviselôje vagy más, a jogszabály ál-
tal erre feljogosított személy, testület vagy hatóság
hozzájárulását adta.
3. Meg kell fontolni olyan jogi megoldás kialakítá-
sának lehetôségét, amely meghatározott közigazgatá-
si szervet, személyeket vagy testületet jogosít fel az
orvosi beavatkozásokhoz való beleegyezés megadásá-
ra azokban az esetekben, amikor a beleegyezési ké-
pességgel nem rendelkezô felnôttnek nincs a bele-
egyezés megadására feljogosított törvényes képvise-
lôje. Szintén ajánlatos megfontolni annak lehetôsé-
gét, hogy egyes, nagyobb jelentôségû beavatkozások
elvégzéséhez bíróság vagy más hatóság hozzájárulása
legyen szükséges.
4. Meg kell fontolni olyan eljárás kidolgozását,
amely az orvosi beavatkozásokhoz való hozzájárulás-
ra vagy azok visszautasítására feljogosított szervek el-
járásával kapcsolatos konfliktusokat rendezi.
23. alapelv – Beleegyezés (alternatív szabályok)
Ha a tagállam nem alkalmazza a 22. alapelv a.–b. sza-
kaszában foglaltakat, akkor a következôknek kell ér-
vényesülniük:
1. Az érintett beleegyezését – ha rendelkezik be-
leegyezési képességgel – akkor is be kell szerezni, ha
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olyan intézkedés hatálya alatt áll, amely az orvosi be-
avatkozás elvégzését jogszabály által meghatározott
személy vagy testület hozzájárulásához köti. 
2. Olyan esetekben, amikor a tagállam jogszabályai
szerint a felnôtt nem képes szabad elhatározásából tájé-
kozott beleegyezését adni az orvosi beavatkozáshoz, a
beavatkozás akkor végezhetô el, ha a beavatkozás köz-
vetlenül az érintett elônyére szolgál, és ha a törvényes
képviselôje vagy más, a jogszabály által erre feljogosított
személy, testület vagy hatóság hozzájárulását adta.
3. A jogszabályoknak lehetôséget kell adniuk ar-
ra, hogy az érintettet egy független hivatalos testület
meghallgassa, mielôtt bármilyen nagyobb jelentôségû
orvosi beavatkozást elvégeznek rajta. 
24. alapelv – Kivételes esetek
1. A Tagállamok joga – összhangban a vonatkozó
nemzetközi jogi dokumentumokkal – külön szabá-
lyokat tartalmazhat azokra a beavatkozásokra vonat-
kozóan, amelyek speciális természetüknél fogva to-
vábbi garanciák kiépítését teszik szükségessé. 
2. Ezek a speciális szabályok lehetôséget adhatnak
korlátozott mértékû eltérésre a „közvetlen elôny” el-
vétôl, ha a garanciák a minimálisra csökkentik min-
den szabálytalanság vagy visszaélés lehetôségét.
25. alapelv – A pszichiátriai betegségben 
szenvedôk védelme
A súlyos pszichiátriai betegségben szenvedô felnôtt,
aki a védelmét szolgáló intézkedés hatálya alatt áll –
ideértve minden ellenôrzô és fellebbezési eljárást is
– akkor kezelhetô a hozzájárulása nélkül, ha a keze-
lés elmaradása nagy valószínûséggel súlyosan veszé-
lyeztetné az egészségét.
26. alapelv – Sürgôs szükség esetén a beavatkozás 
elvégzésének megengedhetôsége
Ha sürgôs szükség esetén a megfelelô beleegyezés
vagy hozzájárulás nem szerezhetô be, minden
olyan orvosi beavatkozást azonnal el lehet végezni,
amelyik az érintett egészsége érdekében szüksé-
ges.
27. Bizonyos, az érintettek védelmét szolgáló 
alapelvek alkalmazhatósága 
1. A 8. és 10. alapelv ugyanúgy vonatkozik a belátási
képességgel nem rendelkezô felnôtt személyeken
végzendô orvosi beavatkozásokra, mint ahogy a vele
kapcsolatos, az érdekei védelmét szolgáló intézkedé-
sek meghozatalára.
2. Így különösen – összhangban a 9. alapelvvel – fi-
gyelembe kell venni annak a betegnek a korábban
kifejezésre jutatott kívánságait, aki az orvosi beavat-
kozás végzésekor nem tudja kifejezni akaratát.
28. alapelv – Speciális szabályok 
alkalmazásának megengedhetôsége 
bizonyos esetekben
A tagállamok belsô joga – összhangban a vonatkozó
nemzetközi jogi forrásokkal – speciális szabályokat
állapíthat meg olyan beavatkozásokra, amelyek egy
demokratikus társadalomban szükségesek a közbiz-
tonság, a bûncselekmények megelôzése, a közegész-
ség és mások jogainak és szabadságának védelme ér-
dekében. 
*Ennek az ajánlásnak az elfogadása során Írország kép-
viselôje rámutatott, hogy a Miniszterek helyetteseinek ülései
eljárási rendje 10. 2 c) cikkelye értelmében fenntartja kor-
mánya jogát arra, hogy az ajánlás 5. és 6. alapelvében fog-
laltaknak megfelel-e vagy sem. 
Ennek az ajánlásnak az elfogadása során Franciaor-
szág képviselôje kifejezésre juttatta, hogy a Miniszterek he-
lyetteseinek ülései eljárási rendje 10. 2 c) cikkelye értelmében
az alábbi fenntartást teszi: Franciaország fontolóra veszi,
hogy a 23. alapelv 3. bekezdésében foglaltakra csak az érin-
tett kérésére kerüljön sor.
(Fordította: Dósa Ágnes)
FUNDAMENTUM / 2000. 2. SZÁM   döntés után / 107
Hosszú idôbe telt, amíg a férfiak és nôk egyenlôsége ál-
talánosan elfogadott értékké vált. Mint ismeretes, a rab-
szolgák és a nôk nem voltak az athéni demokrácia ál-
lampolgárai. Arisztotelész szerint a nôk képtelenek a ra-
cionális gondolkodásra, ami nem csupán a tulajdon él-
vezetébôl, de a közügyek intézésébôl is kizárja ôket. A
nôk tulajdonhoz való jogának korlátozása hosszú évszá-
zadokon keresztül nem csupán a racionalitás legfôbb
bizonyítékának tekintett vagyongyarapításban akadá-
lyozta ôket, de abban is, hogy egyenlôk legyenek a köz-
ügyek intézésében. Amikor pedig – azután, hogy a nôk
már egyedül is élvezhették vagyonukat – a szavazati jog
elnyerése került napirendre, az ellenzôk azt mondták,
az semmiképpen sem jár nekik, mert így két szavazati
joguk lesz, mivel sajátos módszereikkel úgyis ôk hatá-
rozzák meg a férjük szavazatát. Az 1931. évi portugál al-
kotmányban az állt, hogy mindenki egyenlô a törvény
elôtt, „kivéve a nôket, mert ôket a természetük és a
család java érdekében másként kell kezelni.” Salazar, a
portugál „új állam” vezetôje ehhez szükségesnek látta
hozzátenni: „Az a feleség, aki lelkiismeretesen ellátja
az otthonát, nem képes jól dolgozni a munkahelyén”.
1948 decemberében, mikor az ENSZ Közgyûlése
elfogadta az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatát, né-
hány állam – így például Szaúd-Arábia – azért tartózko-
dott, mert elfogadhatatlannak ítélte, hogy a nyilatkozat-
ban kinyilvánított összes jogra és szabadságra nemre va-
ló tekintet nélkül bárki hivatkozhat. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a férfiak és nôk számára egyenlô-
en biztosított jogok elvét az Egyetemes nyilatkozatot
elfogadó államok társadalmi küzdelmek nélkül jogilag
mûködôvé tették volna. Azonban a jogi technika, ame-
lyet alkalmaztak, a nemek közötti egyenlôség elfogadá-
sán alapult. Arról van szó tudniillik, hogy a hátrányos
megkülönböztetés csupán akkor állapítható meg, ha lé-
nyegileg azonos jellegû csoporthoz tartozó személyek
között teszünk ésszerûtlen és társadalmilag indokolat-
lan különbséget a jogok élvezetében. A nôktôl megta-
gadott lehetôségek tehát az államok többségében azzal
nyerik el indoklásukat, hogy noha a nôk általában nem,
de az adott összefüggésben hátrányosan különböznek a fér-
fiaktól. 
Ennek a megközelítésnek jól ismert gyakorlati pél-
dája a nôk fegyveres katonai szolgálatának megítélése.
Az alapul szolgáló probléma az, hogy a nôk hadkötele-
zettségének korlátozott volta – a legtöbb államban tud-
niillik azt csupán meghatározott szakképzettségû, s fog-
lalkozású nôkre állapítják meg – ellentétes-e a férfiak
és nôk általános, általában az alkotmányban is biztosí-
tott egyenlôségével? „Az adott összefüggésben” dokt-
rinát alkalmazó alkotmány vagy a legfelsôbb bíróságok
elutasító választ adnak a kérdésre, „jól ismert” tények-
re való hivatkozással. Így járt el a magyar Alkotmánybí-
róság is a 46/1994 (X.21.) határozatában: 
„Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint a nôk
hadkötelezettségének megszüntetése önmagában nem
jelenti azt, hogy egy alkotmányban foglalt állampolgá-
ri kötelezettség tekintetében tartalmazna alkotmányel-
lenes hátrányos megkülönböztetést a törvény. Az alkot-
mány 70/H. §-a ugyanis az állampolgárok honvédelmi
kötelezettségét írja elô. Nem sérti azonban az alkot-
mány 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hátrányos meg-
különböztetés tilalmát, hogy a törvényhozó a honvédel-
mi kötelezettség körébe tartozó részkötelezettségek
meghatározásakor tekintetbe veszi a nôi nem sajátossá-
gait, valamint azt a történelmileg kialakult hagyományt,
amely szerint a hadviselés a férfi nem képviselôinek
feladata. Lényegében ezt tette a honvédelmi törvény
is, hiszen miközben a hadkötelezettséget a férfiakra
korlátozta, nem mentesítette a nôi nem képviselôit a
honvédelmi kötelezettség egyéb elemeinek teljesíté-
se alól. A nôk ilyen pozitív diszkriminációja tehát nem
sérti az alkotmány 66. §-át, az ennek megállapítására
irányuló indítványt az Alkotmánybíróság elutasította.”
Az egyébként nem részletezett jól ismert tényeket
itt ésszerûen a „nôi nem sajátosságai” jelentik. Emel-
lett a „történelmileg kialakult hagyomány” konzervatív
érvére történik utalás.
Milyen érvek alapján juthatott volna ellentétes dön-
tésre a magyar alkotmánybíróság? Hivatkozhatott volna
arra, hogy a társadalom felfogásának változása érvény-
teleníthet egy önmagát túlélt hagyományt. Erôsen két-
séges azonban, hogy valóban ez lenne-e a helyzet? Igen
nehéz, sôt, lényegében lehetetlen egy jogban élô ha-
gyomány társadalmi érvénytelenségének a megállapí-
tása. (Ez azt jelenti, hogy az Alkotmánybíróság eredeti
érve – miszerint történelmileg kialakult hagyomány,
hogy a hadviselés a férfi nem képviselôinek feladata,
amíg azt jogszabály mondja ki –, nem cáfolható a tár-
sadalmi felfogás változására való hivatkozással.) A má-
sik lehetôség a gyakorlat próbájára való hivatkozás. Mi
lett volna, ha az Alkotmánybíróság elrendeli, hogy meg-
alapozott döntése érdekében empirikus kísérleteket
végezzenek el?
1989. február 20-án az ottawai bíróság megállapítot-
ta, hogy hátrányos megkülönböztetésnek tekintendô,
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Kardos Gábor
MODERN „AMAZON”-DÖNTÉS?
ha a kanadai törvények megtiltják, hogy a nôk a had-
seregben harci feladatokat lássanak el. A döntés érde-
kessége volt, hogy a diszkrimináció tényét csupán az
1986 után történt esetekben tekintette megállapítha-
tónak, elôtte nem. Ennek az oka az volt, hogy 1986-
ban a „Nôk a hadseregben nem hagyományos nôi sze-
repben és környezetben” címmel tesztsorozatot hajtot-
tak végre a kanadai fegyveres erôknél, amelynek ered-
ménye egyértelmûen igazolta, hogy a nôk a férfiakkal
azonosnak tekinthetô eredményeket értek el a harci
feladatok elvégzése során. Az ítélet kifejezetten utalt
erre a tényre, arra tehát, hogy azok a feltételezések,
miszerint a nôk nem képesek megfelelôen harci fel-
adatokat ellátni, nem állták ki a gyakorlat próbáját.
(Ugyanakkor nem indokolatlan azt feltételezni, hogy
az idézett bírói döntés megszületéséhez szükség volt
felfogásbeli változásokra is, egyrészt a nôk részérôl,
akik ilyen feladatot kívántak ellátni, másrészt a közvé-
lemény részérôl is.)
Ami az (optimista) jövôt illeti, a nemzeti szuvereni-
tást elrágcsáló normatív szupranacionalizmus leveszi
majd a felelôsséget az alkotmánybíróság válláról. Való-
jában ez már meg is történt. Az Európai Unió Bírósága
2000. január 11-én a Tanja Kreil v. Német Szövetségi Köz-
társaság - ügyben eldöntötte a kérdést. A határozat a
közösségi jog helyes értelmezésének érvényesülését
biztosító elôzetes döntési eljárás keretében született. A
Hannoveri Közigazgatási Bíróság továbbította az ügyet
Luxemburghoz, hogy értelmezze a tanács 1976. febru-
ár 9-i, 76/207/EGK számú irányelvét, amely a férfiak és
nôk egyenlô elbírálásáról szóló elv érvényesítésérôl in-
tézkedik a munkához, szakképzéshez, a szakmai elôme-
netelhez jutás, valamint a munkafeltételek terén. A vi-
tatott rendelkezés a következô: „Az egyenlô elbírálás
elve a következô rendelkezések értelmében azt jelen-
ti, hogy a nemek között – különösen házassági, illetve
családi állapotra hivatkozva – közvetett vagy közvetlen
megkülönböztetés nem történhet. Ez az irányelv nem
áll ellentétben a tagállamok azon jogosultságával, hogy
az alkalmazás körébôl kizárják az olyan foglalkozásokat
– és adott esetben az ehhez mindig szükséges képzést
–, amelyeknél jellegük vagy gyakorlatuk feltételei alap-
ján a nemzeti hovatartozás elengedhetetlen feltételként
jelentkezik.” (3. cikk 1.,–2. bek.) 
Tanja Kreil, a szakképzett felperes a fegyverzeti
elektronika karbantartásával szeretett volna foglalkozni
a Német Szövetségi Hadseregben, ahol a neme miatt
elutasították. Kizárja-e az irányelv értelmezése a nôket
a fegyveres szolgálattól eltiltó alkotmányi alapú német
jogi rendelkezés alkalmazását ? Az eljárás során a német
és a szintén meghallgatott olasz és brit kormány képvi-
selôi azt állították, hogy a tagállamok hadseregeinek
szervezeti és harcra foghatósági kérdései kívül esnek a
Római szerzôdésen. Ezzel szemben a bizottság megáll-
apította, és ezt a bíróság is elfogadta, hogy a hadsereg
kötelékében való alkalmazás közszolgálat, így tekinte-
tében a Római szerzôdés és a végrehajtását szolgáló
irányelv is hatályban van. 
A bizottság ítéletében megállapította: a katonai szol-
gálat esetében a nemzeti hovatartozás feltételként való
megállapítása túlmegy a 3. cikk 2. bekezdésében a tag-
államoknak biztosított diszkrimináció határán. „A fegy-
veres erôk természete, az a tény, hogy az azokban szol-
gáló személyeket fegyverhasználatra szólíthatnak fel,
önmagában nem indokolhatja a nôk katonai posztoktól
való eltiltását.” A bíróság döntônek értékelte, hogy a
Német Szövetségi Hadseregben az orvosi, illetve kato-
nazenészi feladatokat ellátó személyeket is kiképzik a
fegyverhasználatra, hogy megvédhessék magukat, és
másokat is segíthessenek ebben. Ilyen körülmények
között nem fogadható el az az általános álláspont, hogy
a fegyveres egységeket férfiakból kell összeállítani, to-
vábbá az sem, hogy az anya és gyermeke közötti bio-
lógiai kapcsolatokból származó nagyobb védelmi igény
kizárná a nôk fegyveres szolgálatát.
A bíróság azzal, hogy figyelmen kívül hagyta azt az ál-
talános álláspontot, miszerint a harcoló egységnek férfiak-
ból kell állnia, egyúttal félretette, pontosabban arányta-
lannak ítélte az egyenlôség követelményével szemben
a nôk fegyveres szolgálatából eredô hadsereg-szervezé-
si problémákat, az elszállásolásból (hálótermi elhelye-
zés, mosdó) eredô nehézségeket. Az pedig, hogy az
anya és gyermeke biológiai kapcsolatából eredô és a
nôknek járó nagyobb védelmi kötelezettséget a testü-
let nem fogadta el a különbségtétel indokaként, meg-
akadályozza, hogy a társadalmi reprodukcióban betöl-
tött eltérô szerepet „csodafegyverként”alkalmazzák a
nôi egyenlôséggel szemben.
Milyen további következtetések adódnak a bíróság
döntésébôl? A határozat a hivatásos állomány tekinteté-
ben állapítja meg a fegyveres szolgálathoz való egyen-
lô jogot, tehát a katonaságtól idegenkedô nôknek to-
vábbra sem kell sorozástól tartaniuk. Az a nô viszont,
aki a fegyveres szolgálatban találja meg a hivatását, mi-
ért ne tehetné? Az egyenlôség tudniillik olyan súlyú
emberi jog, amellyel szemben a nemhez tartozás mint
elôfeltétel elismerése csupán különleges fegyveres fel-
adatok ellátása esetén fogadható el. Ez utóbbi megálla-
pítás az EU-bíróság más, korábbi döntéseibôl követke-
zik. A Sirdar döntésben a bíróság ugyanis elfogadta a
nembôl adódó kizárást a különleges harcoló egységek
esetén, a Bizottság v. Franciaország-ügyben
(318/86[1988]) a börtönôr, sôt a börtönôrök parancsno-
ka tekintetében, a Johnston-ügyben pedig a súlyos bel-
sô zavargások során rendôri jellegû tevékenységet el-
látót illetôen. Következésképpen a jelen döntés nem
alapozza meg a nemi feltétel általános eltörlését a fegy-
veres állások esetén.
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13/2000. (V. 12.) AB HATÁROZAT 
A NEMZETI JELKÉP-ÜGY
Alkotmány 61. § (1) bekezdés – a szabad véleménynyilvá-
nítás joga
Alkotmány 75–76. §§ – a nemzeti jelképek
Európai emberi jogi egyezmény 10. cikk – a véleménynyil-
vánítás szabadsága
Polgári és politikai jogok egyezségokmánya 19. cikk – a
szabad véleménynyilvánítás joga
30/1992. (V. 26.) AB határozat
36/1994. (VI. 24.) AB határozat
48/1991. (IX. 26.) AB határozat
Otto-Preminger Institut kontra Ausztria, 1994. szeptember
20.
Wingrove kontra Egyesült Királyság, 1996. október 22.
Rekvényi kontra Magyarország, 1999. május 20.
A Büntetô törvénykönyv (Btk.) 269/A. §-a vétség mi-
att egy évig terjedô szabadságvesztéssel, közérdekû
munkával vagy pénzbüntetéssel rendeli büntetni, aki
nagy nyilvánosság elôtt a Magyar Köztársaság himnu-
szát, zászlaját vagy címerét sértô vagy lealacsonyító ki-
fejezést használ, vagy más ilyen cselekményt követ el.
Az indítványok szerint e rendelkezés sérti a véle-
ménynyilvánítási szabadságot. Az ügy elôadói Kuko-
relli István és Strausz János alkotmánybírák voltak.
Az Alkotmánybíróság határozata szerint a Btk. támadott
rendelkezése nem sérti a véleménynyilvánítási szabadságot,
ezért az indítványokat elutasította. Az Alkotmánybíróság
azonban megállapította, hogy a nemzeti jelképeket illetô ne-
gatív tartalmú vélemények, a jelképek történetére, értékére,
közjogi jelentôségére vonatkozó tudományos nézetek, mûvé-
szi kifejezések, illetôleg kritikák hangoztatása, esetleg meg-
változtatásukat vagy eltörlésüket célzó javaslatok kifejezés-
re juttatása értelemszerûen nem eshet büntetôjogi szankcio-
nálás alá, hanem része a véleménynyilvánítás alkotmányos
szabadságának.
1. Indokolása elején az Alkotmánybíróság áttekintet-
te egyes európai országok szabályozását a tárgyban, a
vonatkozó nemzetközi egyezményeket, az Európai
Emberi Jogi Bíróság gyakorlatát, valamint az Alkot-
mánybíróság korábbi véleménynyilvánítással kapcso-
latos határozatait.
Ennek során az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy számos európai országban van olyan büntetôjo-
gi szabály, amely az állam felségjelvényei tekinteté-
ben a véleménynyilvánítás szabadságát korlátozza.
Utalt az Alkotmánybíróság több ügyre is, amelyben a
strasbourgi bíróság szükségszerûnek minôsítette a vé-
leménynyilvánítási szabadságnak olyan törvényi kor-
látozását, amelyben mások vallási meggyôzôdésének,
vallási érzéseinek védelmét kívánták biztosítani a sér-
tô, megbotránkozást keltô magatartással szemben.
Az Alkotmánybíróság korábbi határozatai közül az
Alkotmánybíróság kiemelte a 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tározat indokolásának azokat a megállapításait, me-
lyek szerint „[a] vélemény szabadságát korlátozó tör-
vénynek nagyobb a súlya, ha közvetlenül másik ala-
nyi alapjog érvényesítésére és védelmére szolgál, és
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mögöttesen, valamely
‘intézmény’ közvetítésével véd, s a legkisebb a súlya,
ha csupán valamely elvont érték önmagában a tárgya
(pl. a köznyugalom),” továbbá, hogy a közösségek
méltósága a véleménynyilvánítási szabadság alkotmá-
nyos korlátja lehet.
2. Az alkotmány normatív rendelkezései a nemzeti
jelképeket mint alkotmányos értékeket, az alkotmá-
nyos védelem tárgyait határozzák meg. A nemzeti jel-
képeknek – érvelt az Alkotmánybíróság – kettôs je-
lentéstartalmuk van: egyrészt az államiság, az állami
szuverenitás megjelenítési formáinak tekinthetôk,
másrészt a nemzethez mint közösséghez való tartozás
kinyilvánításának az eszközei is. Az alkotmány szöve-
gébe az 1989–90-es alkotmányos rendszerváltozás so-
rán bekerült nemzeti szimbólumok jelentôsége az or-
szág közelmúltbeli történelmére tekintettel felérté-
kelôdött. A magyar törvényhozónak a Btk. vizsgált
rendelkezésében kifejezôdô álláspontját e történelmi
körülmények is indokolták.
Az ország egységét megjelenítô intézmények és
szimbólumok bizonyos vonatkozásaikban kívül van-
nak a vélemények alkotmányjogilag védendô plura-
lizmusán. A 48/1991. (IX. 26.) AB határozat a köztársa-
sági elnök esetében sem zárta ki a fokozottabb bün-
tetôjogi védelmet, holott a nemzet egységének kife-
jezésére utalás az alkotmányban sokkal inkább a köz-
társasági elnöki funkció pártatlanságát fejezi ki, mint-
sem azt, hogy az elnök elleni támadás egy nemzeti
jelkép megsértésével esne egy tekintet alá. A mosta-
ni határozat szerint a nemzeti jelképek az államfôhöz
képest még inkább az ország integritásának alkotmá-




nyos szimbólumai, ezért alkotmányos érvek szólnak
büntetôjogi védelmük mellett.
3. A támadott büntetôjogi tényállás általános jogi tár-
gya mind a közösség elleni izgatás, mind a most vizs-
gált nemzeti jelképek megsértése esetében a köz-
rend, a köznyugalom. Eltérôen azonban a közösség
elleni izgatásnak a 30/1992. (V. 26.) AB határozattal
alkotmányellenesnek talált gyalázkodás alakzatától
(ahol a védett jogi tárgy a magyar nemzet, valamely
nemzetiség, nép, felekezet vagy faj volt), a Btk.
269/B. §-ában védett jogi tárgy a Magyar Köztársaság-
nak az alkotmányban meghatározott nemzeti jelké-
pei. Az eltérés indokolja az eltérô megközelítést.
A korlátozás arányosságának kérdésével kapcsolat-
ban az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a szá-
mításba vehetô, más jogi eszközként tekintett kárté-
rítés széles körben, visszatartó hatással való alkalma-
zására a jelen esetben nem lehet gondolni, ezért a vé-
leménynyilvánítás szabadságának büntetôjogi eszköz-
zel való korlátozása a vizsgált esetben nem tekinthe-
tô aránytalannak.
4. Erdei Árpád alkotmánybíró párhuzamos indokolá-
sában kifejtette, hogy a Btk. 269/A. §-ának alkotmá-
nyossága nem csupán arra tekintettel mondható ki,
hogy a vizsgált esetben a véleménynyilvánítás sza-
badsága normatív alkotmányos értékekkel ütközik,
hanem azért is, mert a véleménynyilvánítási szabad-
ságot a közösség méltóságának védelme érdekében
korlátozza. A jelképek használatával ugyanis a közös-
ség tagjai kifejezhetik a magyar nemzethez, vagy pe-
dig a magyar államhoz vagy éppen mindkettôhöz tar-
tozásukkal kapcsolatos meggyôzôdésüket. Az ügy
megítélése szempontjából a közösség méltóságának
nagyobb szerepet kellett volna tulajdonítani.
Harmathy Attila alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolásában utalt a strasbourgi bíróságnak azokra a ha-
tározataira, amelyekben a véleménynyilvánítás sza-
badságának korlátozása tekintetében a mások jogai-
nak védelmét a vallási meggyôzôdéssel, vallási ér-
zéssel kapcsolatban ismerte el törvényes célként. A
vallási érzéshez hasonló az embernek az az érzése –
érvel a párhuzamos indokolás –, amely a valamely
országhoz, hazához tartozásban fejezôdik ki. Ezt az
érzést – mely része az emberi méltósághoz való jog-
nak, mint általános személyiségi jognak – sérti meg
az állam jelképeit sértô vagy lealacsonyító kifejezé-
sek használata vagy más ilyen cselekmények elkö-
vetése.
Kukorelli István alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolásában úgy vélte, hogy a Btk. 269/A. §-ának alkal-
mazásával kapcsolatos alkotmányos követelményt –
mely a tényállás alkalmazási körét szûkítette – az in-
dokolás helyett helyesebb lett volna a határozat ren-
delkezô részében megfogalmazni.
Németh János alkotmánybíró párhuzamos indoko-
lásában kifejtette, hogy a büntetôjogi védelem alkot-
mányossága szempontjából annak a mozzanatnak
nincs jelentôsége, hogy a jelképeket az alkotmány
határozza meg – ez önmagában nem elegendô alap az
indítványok elutasításához. A büntetôjogi védelem
megítélése tekintetében ezzel szemben a történelmi
átmenet viszonyainak van meghatározó jelentôsége.
Németh alkotmánybíró nem értett egyet a vallási
érzület – mely a strasbourgi emberi jogi bíróság gya-
korlatában alapul szolgálhat szólásszabadság jogsze-
rû korlátozására – és az államhoz tartozással kapcsola-
tos meggyôzôdés közötti párhuzam alkalmazásával az
érvelésben, továbbá indokoltnak tartotta volna az al-
kotmányos követelmény szerepeltetését a rendelke-
zô részben.
14/2000. (V. 12.) AB HATÁROZAT 
AZ ÖNKÉNYURALMI JELKÉP-ÜGY
Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogállamiság
Alkotmány 60. § – gondolat, lelkiismeret és vallásszabad-
ság
Alkotmány 61. § (1) bekezdés – a szabad véleménynyilvá-
nítás joga
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdés – a hátrányos megkülön-
böztetés tilalma
Európai emberi jogi egyezmény 10. cikk – a véleménynyil-
vánítás szabadsága
Európai emberi jogi egyezmény 19. cikk 3. pont – a jogok
korlátozhatóságának indokai
Polgári és politikai jogok egyezségokmánya 19. cikk – a
szabad véleménynyilvánítás joga
30/1992. (V. 26.) AB határozat
36/1994. (VI. 24.) AB határozat
Rekvényi kontra Magyarország, 1999. május 20.
Lehideux és Isorini kontra Franciaország, 1998. szeptem-
ber
A Büntetô törvénykönyv (Btk.) 269/B. §-a vétség mi-
att egy évig terjedô szabadságvesztéssel, közérdekû
munkával vagy pénzbüntetéssel rendeli büntetni, aki
horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarló-ka-
lapácsot, ötágú vörös csillagot, vagy ezeket ábrázoló
jelképet terjeszt, nagy nyilvánosság elôtt használ,
közszemlére tesz. Nem büntethetô, aki az ilyen cse-
lekményt ismeretterjesztô, oktatási, tudományos, mû-
vészeti célból vagy a történelem, illetve a jelenkor
eseményeirôl szóló tájékoztatás céljából követi el.
Az indítványok a büntetôjogi tényállást az alkot-
mány több rendelkezésére, leghangsúlyosabban a vé-
leménynyilvánítás szabadságára hivatkozással támad-
ták, és érveltek az egyezségokmány és az egyezmény
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vonatkozó elôírásaival is. Az ügy elôadói Strausz János
és Vasadi Éva alkotmánybírák voltak.
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a támadott bün-
tetôjogi tényállás nem sérti az alkotmány hivatkozott rendel-
kezéseit, és nem ellentétes az egyezségokmány és az egyezmény
rendelkezéseivel, ezért az indítványokat elutasította.
1. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a bünte-
tôjogi rendelkezés nem sérti a gondolat és lelkiisme-
ret szabadságát, ugyanis a tényállás meghatározott
magatartás büntetését teszi lehetôvé, és nem pusztán
a gondolat vagy a lelkiismereti meggyôzôdés a bün-
tetôjogi felelôsségre vonás alapja. A korlátozás a véle-
ménynyilvánítás területére esik.
2. A Btk. 269/B. §-a – azzal, hogy a magatartást csu-
pán a tényállásban megjelölt jelképek esetében bün-
teti, más egyéb önkényuralmi jelképek vonatkozásá-
ban azonban nem – nem sérti a diszkrimináció tilal-
mát. A tényállás ugyanis nem emberek között tesz
különbséget, hanem mindenkire vonatkozóan tiltja a
fasiszta és a kommunista önkényhez kapcsolódó jel-
képek használatát. A közvélemény számára ezek a
jelképek jelentik az ismert és megélt önkényuralmi
rendszereket. Nem hozható fel alkotmányossági kifo-
gás továbbá ezen önkényuralmi rendszerek azonos
megítélése és együttes kezelése ellen sem.
3.1. A véleménynyilvánítás sérelmével kapcsolatos in-
dítványok elbírálásakor az Alkotmánybíróság a
30/1992. (V. 26.) AB határozat megállapításaiból in-
dult ki. E határozatában az Alkotmánybíróság a véle-
ménynyilvánítás alkotmányos szabadságával össze-
egyeztethetônek minôsítette az emberek meghatáro-
zott csoportjai (nép, nemzet, faj stb.) elleni gyûlölet-
re uszítás bûncselekménnyé minôsítését, azonban
nem tartotta ezt indokoltnak a gyalázkodás (a megve-
tés kifejezésre juttatása) esetében (Btk. 269. §). A
köznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége, álla-
pította meg az 1992-es határozat, nem elégséges in-
dok arra, hogy a véleménynyilvánításhoz való alapjo-
got büntetôjogi eszközzel korlátozzák.
Az Alkotmánybíróság utalt az 1992-es határozat
indokolásának arra a megállapítására is, mely szerint
a közösségek méltósága a véleménynyilvánítási sza-
badság korlátja lehet, akár úgy is, hogy a büntetôjo-
gi védelem a gyûlöletre uszítás tényállásán túlmenô-
en is korlátozza a véleményszabadságot. Az Alkot-
mánybíróság jelen határozatában ebbôl azt a követ-
keztetést vonta le, hogy a gyûlöletre uszítás tényál-
lásánál szélesebb körben, de a gyalázkodásnál még-
is szûkebben, alkotmányosan büntetôjogi korlátozás
alá vonható a közösségek méltóságát sértô, köznyu-
galmat veszélyeztetô magatartás is. A korlátozható-
ság határa ott van, ahol a tiltott magatartás a demok-
rácia értékei mellett elkötelezett közösségek méltó-
ságát sértve veszélyezteti a köznyugalmat. A köz-
nyugalom ilyen esetben büntetôjogi védelem alatt
állhat.
3.2. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta az egyezmény
vonatkozó rendelkezéseit, valamint az Emberi Jogok
Európai Bíróságának ezzel kapcsolatos gyakorlatát is.
A strasbourgi bíróság több ítéletében is kifejtette,
hogy az egyezmény széles mérlegelési lehetôséget
biztosít az államoknak annak eldöntésénél, mi tekint-
hetô a demokratikus társadalomban szükséges korlá-
tozásnak. A mérlegelés során tekintettel kell lenni az
alkotmány által védett értékekre, valamint az adott
történelmi helyzetre. A történelmi körülmények re-
levanciájára az Alkotmánybíróság is többször utalt ko-
rábbi határozataiban.
3.3. Az indokolás megállapította, hogy noha az Alkot-
mánybíróság korábbi határozatai értelmében az olyan
elvont, mögöttes érték, mint a köznyugalom, keve-
sebb védelmet élvez a véleménynyilvánítás jogával
szemben, büntetôjogi védelem alá vonható a közössé-
gek méltóságát sértô, köznyugalmat veszélyeztetô ma-
gatartás, ha az nem kifejezetten meghatározott, azono-
sítható személy ellen irányul. Ilyen esetben ugyanis a
kitûzött cél elérése érdekében elvben nincs más és
esetleg enyhébb eszköz, mint a büntetôjogi szankció.
Az alkotmány nem értéksemleges, van értékrend-
je. Az ezekkel az értékekkel összeegyeztethetetlen
véleménynyilvánítást az alkotmány 61. §-a nem védi.
A vizsgált tényállásban megnevezett jelképek politi-
kai diktatúrák jelképei voltak, és olyan politikai tö-
rekvéseket szimbolizálnak, olyan negatív értékeket
hordoznak, amelyeket az alkotmány 2. § (3) bekezdé-
se kifejezetten tilt, és mindenki kötelezettségévé te-
szi az ilyen törekvésekkel szembeni fellépést.
Az Alkotmánybíróság megítélése szerint ha az al-
kotmányos értékek védelme más módon nem érhetô
el, a büntetôjogi korlátozás önmagában nem arányta-
lan, feltéve, hogy a védekezés szükséges. Az, hogy a
védekezés szükséges-e, függ a korlátozás jellegétôl,
társadalmi, történelmi összefüggéseitôl, az érintett
személyekre gyakorolt hatásától.
3.4. A szabad véleménynyilvánítás az egyezmény ér-
telmében is kötelezettségekkel és felelôsséggel jár
együtt. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a
vizsgált tényállásban megjelölt jelképek minden kor-
látozás nélküli, nyilvános használata a jelen történel-
mi helyzetben az emberi személy méltóságát tiszte-
lô, ezért a gyûlölet és agresszió eszméit elítélô, a de-
mokrácia értékei mellett elkötelezett minden sze-
mélyt súlyosan sért, és különösen sérti a nácizmus és
a kommunizmus üldözöttjeiét. Ezért a demokratikus
társadalom védelmét jelenti az, ha az állam a jelen
történelmi helyzetben a demokráciával ellentétes
rendszerek jelképeivel kapcsolatos egyes konkrét
magatartásokat tilt.
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3.5. A demokrácia értékei mellett elkötelezett közös-
ségek védelmét az alkotmánynak az emberek egyen-
lôségére, a diszkrimináció tilalmára vonatkozó 70/A.
§-a és az emberi méltóságra vonatkozó 54. §-a alapoz-
za meg. Az ilyen közösségeknek a méltóságát védô
büntetôjogi tilalom a véleménynyilvánítás alkotmá-
nyos korlátja lehet. A köznyugalom és a demokrácia
értékei mellett elkötelezett közösségek méltósága
megsértésének büntetôjogi szankcionálása külön-kü-
lön esetleg más alkotmányossági elbírálás alá eshet-
ne. Mivel azonban az önkényuralmi jelképek haszná-
lata e két értéket együttesen, egyszerre sérti, egymást
felerôsítô, kumulatív hatásuk van, és ehhez kapcsoló-
dik a közvetlen történelmi elôzményeknek még ma
is érvényesülô hatása. Ezek a körülmények meggyô-
zôen, objektíve és ésszerûen igazolják a tevékenysé-
gek tiltását és a büntetôjogi eszközökkel való fellé-
pést.
3.6. A véleménynyilvánításhoz való jog korlátozásá-
nak arányosságával kapcsolatosan az Alkotmánybíró-
ság megállapította, hogy a támadott büntetôjogi tény-
állás olyan aktív cselekvôséget értékel, mely nem
egyszerûen „sértô, meghökkentô vagy aggodalmat
keltô” (e kifejezéseket az 1992-es AB határozat tartal-
mazza), hanem alkalmas arra, hogy kifejezetten félel-
met ébresztô, fenyegetô hatása legyen azáltal, hogy a
megvetett ideológiákkal való azonosulást tartalmazza.
A korlátozás ezért a védett célok súlyához képest
nem minôsíthetô aránytalannak, a korlátozás terjedel-
me és szankciója az alkalmazható legenyhébb eszköz-
nek minôsül, ezért megfelel az arányosság alkotmá-
nyos követelményének.
Párhuzamos indokolásában dr. Holló András alkot-
mánybíró kifejtette, hogy az alkotmány 2. § (1) és (3)
bekezdéseiben megfogalmazott alkotmányos értékek
és tilalmak jelentik az alkotmányos korlátozás elsôdle-
ges és meghatározó indokait. A jelen ügyben ugyanis
nem az alapvetô jog érvényesülése, hanem az alkotmá-
nyos érték védelme indokolja az állam alapjogot korlá-
tozó intézkedését. Önmagában az önkényuralmi jelké-
pek kifejezetten kereskedelmi célzatú, üzleti haszon-
szerzés motiválta terjesztése, a szubjektív vélemény-
nyilvánítás határát át nem lépô viselése, használata stb.
nem tekinthetô a szabad véleménynyilvánítás jogával
való olyan visszaélésnek, amely a közösség méltóságát,
a „közösségi méltósághoz való jogot”, s egyben a köz-
nyugalmat is veszélyeztetve korlátozná, hogy szüksé-
gessé és arányossá tenné a büntetôjogi eszközök igény-
bevételét. Az Alkotmánybíróságnak ezért – az alkot-
mány 2. §-ára tekintettel – alkotmányos követelmény-
ben kellett volna a vizsgált büntetôjogi tényállás meg-
szorító értelmezését meghatároznia. A vizsgált rendel-
kezésben megnyilvánuló korlátozást ugyanis ez tenné
arányossá, ezáltal alkotmányossá.
Kukorelli István alkotmánybíró különvéleményében
úgy vélte, hogy a Btk. 269/B. §-a alkotmányellenesen
korlátozza a véleménynyilvánítási szabadságot.
A különvélemény indokolása szerint az alapvetô
kérdés a vitatott rendelkezés vizsgálatakor az, hogy
a demokratikus jogállamiság csorbíthatatlansága és a
véleményszabadság kiemelt védelme mellett sújtha-
tók-e büntetéssel azok, akik egyes náci vagy kommu-
nista jelképeket használnak.
A különvélemény – a többségi határozat indokolá-
sához hasonlóan utalva a 30/1992. (V. 26.) AB határo-
zatra – a véleményszabadság kiemelt szerepével kap-
csolatban hangsúlyozza: a társadalom szellemi gazda-
godása a véleményszabadságtól is függ: csak akkor
van esély a téves nézetek kiszûrésére, ha szabad és
nyilvános vitákban ütközhetnek ellentétes vélekedé-
sek, és ha a káros nézetek is napvilágra kerülhetnek.
A Btk. vizsgált rendelkezése három kiemelt elkö-
vetési magatartást tilt, de nem bünteti a jelképek elô-
állítását, megszerzését, tartását stb. Ezáltal a törvény
a szélsôséges politikai szimbólumokkal kapcsolatos
tevékenységek közül éppen azokat szankcionálja
(terjesztés, nagy nyilvánosság elôtti használat, köz-
szemlére tétel), amelyek leginkább a véleménynyil-
vánítás körébe tartoznak, ekként a legerôsebb alkot-
mányos védelem alatt állnak. Ezt a törvényhozás csak
kellô súlyú alkotmányos indok birtokában teheti
meg.
Az Alkotmánybíróság az 1992-es ügyben éppen
azért állapította meg a gyalázkodás tényállásának al-
kotmányellenességét, mert az a közrendet, a köznyu-
galmat, a társadalmi békét önmagában, elvontan véd-
te, szemben az uszítással, melynek esetében a szólás
a társadalmi béke megzavarásán túl számos egyéni jo-
got is veszélyeztet, ezért ennek büntetése nem alkot-
mányellenes. A mostani határozatban vizsgált ön-
kényuralmi jelképek használatát tiltó tényállás azon-
ban nem tartalmaz olyan elemet, amely mások ve-
szélyeztetését, vagy gyûlölködô indulatok felkeltését
követelné meg, ennyiben tehát a gyalázkodás tényál-
lásához áll közelebb.
Önmagában az önkényuralmi jelképek nyilvános
használata, terjesztése nem sérti az emberi méltósá-
got. Mind az Alkotmánybíróság által többször értel-
mezett emberi méltóság joga [alkotmány 54. § (1)
bekezdés], mind a Ptk.-ban meghatározott személy-
hez fûzôdô jogok az egyes emberek cselekvési auto-
nómiájának biztosítására, jó hírnevének stb. védelmé-
re szolgálnak. E felfogásnak mond ellent az a többsé-
gi indokolásban található álláspont, amely pontosan
meg nem határozott közösségek részére biztosítja a
méltósághoz való jogot. Nem magának a közösségnek
mint meghatározatlan személyek összességének vagy
a tagoktól elváló szervezetnek van tehát méltósága,
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hanem a közösséget alkotó egyének emberi méltó-
sághoz való alanyi joga érdemes a védelemre. Az
1992-es határozat ilyen értelemben használta a közös-
ségek méltósága kifejezést.
Az, hogy a tényállásban megnevezett szimbólu-
mok megjelenése az esetek nagy részében sérti má-
sok érzelmeit, még nem jelenti az emberi méltóság-
hoz való jog sérelmét. Senkinek nincs joga arra, hogy
mások véleménynyilvánítását az állam azért tiltsa be,
mert az rá, mint egy etnikai, faji, vallási vagy kulturá-
lis csoport tagjára sérelmes. Méltóságot sértô akkor le-
het az ilyen szimbólumok használata, ha azért törté-
nik, hogy azzal meghatározott személyeket, ezek
meghatározott csoportját zaklassa, sértegesse. Külö-
nösen így van abban az esetben, ha a sérelmet szen-
vedetteknek nincs módjuk kitérni a közlés elôl („fog-
lyul ejtett közönség”). Ilyen esetekben a büntetôjogi
védelem, akár a véleménynyilvánítás korlátozása mel-
lett is, indokolt lehet.
Az Alkotmánybíróság 1992-es határozatában a szó-
lásszabadság neutrális értelmezését adta. Ennek lé-
nyege, hogy nincs olyan vélemény, amelynek közlé-
se kontextusától függetlenül, pusztán tartalma alap-
ján korlátozható lenne. A korlátozás szükségessége
minden esetben a körülmények összességétôl függ.
Ebbôl az következik, fejti ki a különvélemény, hogy
az önkényuralmi rendszerrel való egyetértés kifejezé-
se önmagában, tartalma alapján nem büntethetô. Ez
nem jelenti, hogy az állam nem tehet különbséget
demokratikus és antidemokratikus törekvések között,
és az utóbbiak ellenében felléphet, mindaddig, amíg
ezzel nem sérti a véleményszabadságot. Az állam, az-
zal, hogy tolerálja az önkényuralmi jelképek nyilvá-
nos használatát, nem marad eszközök nélkül a fasiz-
mus és a kommunizmus eszméit hirdetô vélemé-
nyekkel szemben (uszítás, közösség elleni izgatás,
becsületsértés).
A büntetôjogi tiltást Kukorelli alkotmánybíró kü-
lönvéleménye szerint végül nem teszik alkotmá-
nyossá a történelmi körülmények sem. A szólássza-
badság korlátozásával ugyanis sehol sem sikerült
megfékezni a totalitárius eszmék terjedését, ahol
pedig az antidemokratikus erôk hatalomra kerültek,
nem a véleményszabadság segítette ôket uralomra.
Magyarországon szabad választásokon szélsôséges
politikai erôk soha nem kerültek hatalomra. Az ön-
kényuralmi múlt éppen az alapjogok széles körû
biztosítását követeli meg, és nem lehet eltekinteni
az idômúlás jelentôségérôl sem. Ezzel kapcsolatban
hivatkozik a különvélemény több strasbourgi eset-
re is [Lehideux és Isorini kontra Franciaország,
(1998. szeptember), Open Door and Dublin Well
Woman kontra Írország (1993), Vogt kontra Német-
ország (1993).
18/2000. (VI. 6.) AB HATÁROZAT 
A RÉMHÍRTERJESZTÉS
Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság
Alkotmány 8. § (2) bekezdés – alapjog korlátozásának ti-
lalma
Alkotmány 8. § (4) bekezdés – alapjog korlátozhatósága
rendkívüli állapot esetén
Alkotmány 61. § (1) bekezdés – a szabad véleménynyilvá-
nítás joga
Európai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk – a vélemény-
nyilvánítás szabadsága
Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya 19. cikk – a
szabad véleménynyilvánítás joga
11/1992. (III. 5.) AB határozat
30/1992. (V. 26.) AB határozat
36/1994. (VI. 24.) AB határozat
12/1999. (V. 21.) AB határozat
14/2000. (V. 12.) AB határozat
Rekvényi kontra Magyarország, 1999. május 20.
Dalban kontra Románia, 1999. szeptember 28.
Az ügy alapja egy a Pesti Központi Kerületi Bíróság
elôtt rémhírterjesztés vétsége miatt indult büntetô-
ügy volt. A bíróság felfüggesztette az eljárást és az Al-
kotmánybírósághoz fordult. Álláspontja szerint
ugyanis rémhírterjesztés tényállása sérti a vélemény-
nyilvánítási és a sajtószabadságot. A bûncselekmény
immateriális, veszélyeztetô jellege ráadásul szükség-
képpen szubjektív jogértelmezést igényel, amely ma-
gában hordja az önkényes jogalkalmazás lehetôségét.
A Btk. 270. § (1) bekezdése értelmében rémhírter-
jesztés vétségét követi el, aki nagy nyilvánosság elôtt
olyan tényt, vagy való tényt oly módon elferdítve ál-
lít, vagy híresztel, amely alkalmas a köznyugalom
megzavarására. A (2) bekezdés szerint a rémhírter-
jesztés bûntett, ha azt közveszély színhelyén, vagy
háború idején követik el. Az ügy elôadója Erdei Ár-
pád alkotmánybíró volt.
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a rémhírterjesz-
tés alapesete [Btk. 270. § (1) bekezdés] szükségtelenül és
aránytalan mértékben korlátozza a véleménynyilvánítás
szabadságát (Alkotmány 61. §) a köznyugalom védelme ér-
dekében, ezért alkotmányellenes. A tényállás megfogalmazá-
sa továbbá nem felel meg az alkotmányos büntetôjog formai
követelményeinek sem, ezért sérti a jogbiztonságot is.
A rémhírterjesztés minôsített esete [Btk. 270. § (2)
bekezdése] esetében azonban az Alkotmánybíróság
az Alkotmány 8. (4) bekezdését tekintette irányadó-
nak, mely az alapvetô jogok felfüggesztését, illetve
korlátozását teszi lehetôvé egyes alapjogok, így a vé-
leménynyilvánítás joga esetében. Eszerint nincs al-
kotmányos akadálya annak, hogy a törvényhozó bün-
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tetni rendelje a nagy nyilvánosság elôtti tudatosan ha-
mis tényállítást, ha azt rendkívüli helyzetben követik
el, és a köznyugalom megzavarására vezethet. E ren-
delkezés megsemmisítése emiatt pusztán azért volt
szükséges, mert az értelmezhetetlen lett volna az
alapeset hiányában.
1. Indokolása elején az Alkotmánybíróság áttekintet-
te a rémhírterjesztés bûncselekményének történeti
elôzményeit, és elemezte a bûncselekmény dogmati-
kai tartalmát. Ennek során hangsúlyozta, hogy a rém-
hírterjesztés szándékos veszélyeztetési bûncselek-
mény, megvalósulásához nem szükséges a köznyuga-
lom tényleges megzavarása.
2. Az indokolás szerint a rémhírterjesztésként leírt
magatartások a közlés szabadságának alkotmányosan
védett körébe tartoznak, a véleménynyilvánítás sza-
badságának ugyanis igen korlátozott lenne az értéke,
ha nem jelentene többet, mint az igaz tények álításá-
hoz való jogot.
3. Az Alkotmánybíróság áttekintette a német és a
francia szabályozást a vizsgált tárgykörben és megáll-
apította, hogy a hasonló tényállások esetén a bünte-
tôjogi felelôsség sokkal szûkebb és specifikusabb, to-
vábbá a védett jogtárgyak pontosabban megfogalma-
zottak. Utalt az indokolás az Európai Emberi Jogi Bí-
róság állandó gyakorlatára, melybôl megállapítható: a
véleménynyilvánítás joga az Egyezmény alapján
nemcsak olyan eszmékre alkalmazandó, amelyeket
kedvezôen fogadnak, hanem azokra is, melyek tá-
madnak, sokkolnak, vagy nyugtalanítanak. A véle-
ményszabadság alóli kivételeket szûken kell értel-
mezni, és a korlátozásoknak megalapozottnak kell
lenniük.
4. A vizsgált tényállás a köznyugalmat kívánta véde-
ni a büntetôjog eszközeivel. Az alkotmányossági vizs-
gálat alapkérdése az volt, hogy hol húzódik a véle-
ménynyilvánítás korlátozhatóságának határa, ha azt a
köznyugalommal kell összevetni.
Az Alkotmánybíróság a napokkal korábban kihir-
detett 14/2000. (V. 12.) AB határozatára utalva meg-
állapította, hogy a köznyugalom alkotmányos érték,
amelyre kiterjed az állam védelmi kötelezettsége. A
védelem érdekében a büntetôjog eszközeinek igény-
bevétele általánosságban sem szükségtelennek, sem
aránytalannak nem tekinthetô. Azt azonban, hogy a
köznyugalom milyen mértékû megzavarásánál korlá-
tozható alkotmányosan a véleménynyilvánítási jog,
csak esetenként vizsgálva lehet eldönteni.
Ezt az eseti vizsgálatot a rémhírterjesztés tényállá-
sa tekintetében az Alkotmánybíróság a 30/1992. (V.
26.) AB határozatban (közösség elleni izgatás tényál-
lásának vizsgálata) és a 36/1994. (VI. 24.) AB határo-
zatban (hatóság vagy hivatalos személy megsértése
tényállásának vizsgálata) kifejtett teszt alkalmazásá-
val végezte el. Eszerint az olyan elvont értékek, mint
pl. a köznyugalom védelme érdekében igen szûk a
lehetôség a véleménynyilvánítás szabadságának kor-
látozására, ráadásul a köznyugalom maga sem függet-
len a véleményszabadság helyzetétôl. Az Alkotmány-
bíróság alkalmazta e megállapításokat a rémhírterjesz-
tés tényállására, és hasonló következtetésekre jutott,
mint a közösség elleni izgatás esetében: a korlátozás
szükségtelen és aránytalan.
5. Az Alkotmánybíróság az információáramlásnak az
utóbbi években tapasztalható új formáira és rendkívü-
li felgyorsulásának jelenségére tekintettel is elemezte
a támadott büntetôjogi rendelkezést. Ezzel kapcsolat-
ban megállapította, hogy e folyamatok nem csupán a
hamis tájékoztatás, híresztelés elterjedésének gyorsa-
ságát növelik, hanem a cáfolat, a valóságnak megfele-
lô tények közlésének és bizonyításának lehetôségeit
is, így hatékony eszközök lehetnek a köznyugalom
megzavarásának megelôzésében, a megzavart köznyu-
galom gyors helyreállításában. A társadalom kommu-
nikációs lehetôségeinek jelen szintjén tehát nincs
olyan nyomós közérdek, amely a büntetôjog ultima ra-
tio jellegû eszközrendszerét igényelné.
6. A jogbiztonságra vonatkozó indítványi érvekre az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy a vizsgált té-
nyállás alkalmazása során a jogalkalmazónak alkotmá-
nyosan megengedhetetlenül nagy számú olyan körül-
ményre kellett figyelemmel lennie, amelyeket nem
a törvény, hanem a törvény indokolása, az eseti dön-
tések és a jogi kommentárok fogalmaznak meg. Min-
dez oly nagy teret adott a jogalkalmazói tévedésnek
és a figyelembe vehetô szempontok közötti váloga-
tásnak hogy az már sérti a jogbiztonságot. Ezért a ren-
delkezés az Alkotmány 2. § (1) bekezdése vonatkozá-
sában is alkotmányellenesnek bizonyult.
7. Strausz János alkotmánybíró különvéleményében
a vizsgált büntetôjogi rendelkezést alkotmányosnak
ítélte. Álláspontja szerint a véleménynyilvánítás alap-
joga nem foglalja magában a tudatos valótlanságok,
torzítások, manipulációk közlésének a szabadságát,
sôt ezek alkalmasak az alapjog kiüresítésére. A valót-
lan tényközlés a véleményszabadság és a sajtószabad-
ság lényeges tartalmaként nem fogható fel, ezért le-
hetôség van e vonatkozásban a jogi korlátozásra, illet-
ve büntetôjogi szankcionálásra.
1270/B/1997. AB HATÁROZAT – A 
GAZDASÁGI REKLÁMTEVÉKENYSÉG-ÜGY
Alkotmány 9. § (2) bekezdés – a vállalkozás joga és a gaz-
dasági verseny szabadsága
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi méltósághoz va-
ló jog
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Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a személyes adatok védel-
méhez való jog
Alkotmány 61. § (1) bekezdés – a szabad véleménynyilvá-
nítás joga
Alkotmány 70/K. § – alapvetô jogok bíróság elôtti érvénye-
sítése
Európai emberi jogi egyezmény 10. cikk – a véleménynyil-
vánítás szabadsága
Polgári és politikai jogok egyezségokmánya 19. cikk – a
szabad véleménynyilvánítás joga
30/1992. (V. 26.) AB határozat
15/1993. (III. 13.) AB határozat
1/1994. (I. 7.) AB határozat
36/1994. (VI. 24.) AB határozat
20/1997. (III. 9.) AB határozat
Barthold kontra NSZK, 1985. március 25.
Markt intern Verlag kontra NSZK, 1989. november 20.
Jacubowski kontra NSZK, 1994. június 23.
Casado Coca kontra Spanyolország, 1994. február 24.
X és a szcientológiai egyház kontra Svédország (1979)
Az indítványozók a gazdasági reklámtevékenység-
rôl szóló 1997. évi LVIII. törvény (Grtv.) egyes ren-
delkezését támadták. Álláspontjuk szerint a Grtv 4. §
a) pontja, mely tiltja a személyhez fûzôdô és kegye-
leti jogokat, valamint a személyes adatok védelméhez
való jogot sértô reklámot, aránytalanul korlátozza a
szabad véleménynyilvánítás jogát. Az indítványozók
– arra hivatkozással, hogy sérti az alkotmány 70/K. §-
át – támadták a Grtv. 15. § (3) bekezdését is, mely le-
hetôvé teszi a reklámtevékenységgel kapcsolatos jog-
viták bíróságon kívüli (reklámfelügyeleti eljárás kere-
tében történô) elintézését. Végül voltak indítványok,
melyek az egyén önrendelkezési jogának sérelmére
hivatkozva támadták azt a rendelkezést (Grtv. 16. §),
mely lehetôvé teszi, hogy a reklámfelügyeleti eljárás
megindítására a fogyasztók érdekvédelmét ellátó köz-
igazgatási szervek és társadalmi szervezetek is jogo-
sultak. Az ügy elôadója Kukorelli István alkotmány-
bíró volt.
A Magyar Közlönyben közzé nem tett határozatában az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy nem alkotmányel-
lenes, ha a törvény az emberi méltósághoz való jog, illetve
a személyiségi jogok védelme érdekében az elkerülhetetlenül
szükséges mértékben korlátozza a gazdasági reklámokat
közzétevôk véleménynyilvánítási szabadságát.
Ugyancsak elutasította az alkotmány 70/K. §-ával kap-
csolatos indítványokat, mivel a reklámfelügyeleti eljárás
nyomán megszületô határozat felülvizsgálata a Grtv. sze-
rint a bíróságtól keresettel kérhetô, és mivel a Grtv. nem
vonja el a személyiségi jogoknak közvetlenül a bíróság elôtt
történô érvényesítését.
Nem alkotmányellenes a Grtv. 16. § (2) bekezdése sem,
mert a Ptk.-nak a személyhez fûzôdô jogok érvényesítését
szolgáló rendelkezéseivel összhangban értelmezve megfelel
az 1/1994. (I. 7.) és a 20/1997. (III. 9.) AB határozatok-
ban megfogalmazott, a személyiségi jogok érvényesítésére vo-
natkozó elvi álláspontnak.
1. A határozat indokolása az Európai Emberi Jogi
Bíróság (és bizottság) esetjogára és az Alkotmány-
bíróság korábbi határozataira támaszkodva kifejtet-
te, hogy bár a gazdasági reklámtevékenység az
egyezmény 10. cikkében és az alkotmány 61. §-
ában foglalt szabad véleménynyilvánítás védelmét
élvezi, a kereskedelmi jellegû információk közzé-
tétele esetében szélesebb körû állami beavatkozás
lehet alkotmányosan indokolt, mint a vélemény-
közlés egyéb eseteiben. A Grtv. vizsgált rendelke-
zése az emberi méltósághoz való alapjog érvénye-
sülése érdekében korlátozza a közlés szabadságát.
E korlátozás a személyhez fûzôdô jogok sérelmé-
nek megelôzése érdekében szükséges, és arányban
áll az elérni kívánt céllal: az egyén méltóságának
védelmével.
2. Az alkotmány 70/K. §-ával kapcsolatosan az Alkot-
mánybíróság kifejtette, hogy az állam kötelessége,
hogy a fogyasztói jogokra vonatkozóan is létrehozzon
olyan intézményeket, amelyek e jogok megsértését
szankcionálják. A törvényhozó eldöntheti, hogy a bí-
rói út mellett létrehoz-e a közigazgatáson belül egy
eljárási rendet a fogyasztók jogainak védelmére, de
ha e szervek döntései kikényszeríthetôk, határozata-
ik bíróság elôtti felülvizsgálhatóságát a jogalkotónak
biztosítania kell.
Párhuzamos indokolásában Kukorelli István alkot-
mánybíró az alkotmánynak a gazdasági verseny sza-
badságára, a piacgazdaságra és a szerzôdési szabadság-
ra vonatozó rendelkezéseire tekintettel elemezte a fo-
gyasztói jogok tartalmát és az állam fogyasztóvédelem-
mel kapcsolatos kötelezettségeit. A párhuzamos indo-
koláshoz Holló András alkotmánybíró csatlakozott.
(Az összefoglalókat Bitskey Botond készítette)
(Az Alkotmánybíróság valamennyi határozata olvasható
az Alkotmánybíróság honlapján: www.mkab.hu A határo-
zatokban való eligazodást keresôrendszer segíti.)
A véleményszabadsággal kapcsolatos határozatok értékelé-
sére következô számunkban visszatérünk. (a szerk.)
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A gyalogsági aknák (köznapi nevükön: taposóaknák)
teljes körû betiltásának vágya nem új keletû. Elsô-
ként az 1970-es évek végén a Nemzetközi Vöröske-
reszt néhány nem-kormányzati szervezettel (NGO)
együttmûködve hívta fel a világ figyelmét a taposó-
aknákra. A taposóakna elleni tiltakozás 1991 szeptem-
berétôl szélesedett nemzetközi mozgalommá, amikor
az Emberi Jogi Felügyelet Ázsiai Bizottsága (HRW)
és az Orvosok az Emberi Jogokért (PHR) szervezet
együtt kiadott felhívásában emelt szót a „szegények
fegyverének” is nevezett gyalogsági aknák betiltásá-
ért. Az NGO-k elsô Nemzetközi Akna Konferenciá-
ján (London, 1993. május) 40 szervezet képviseltette
magát. Ekkor alakult meg a Nemzetközi Kampány a
Gyalogsági Aknák Betiltásáért mozgalom (ICBL) a
Hátrányos Helyzetûek Nemzetközi Szervezete (HI),
az Orvosok Nemzetközi Szervezete (MI), az Akna
Tanácsadó Csoport (MAG), az Amerika Vietnámi Ve-
teránjai Alapítvány (VVAF), valamint a HRW és a
PHR részvételével. A 6 fôs szervezôbizottság vezetô-
je a VVAF-tag Jody Williams lett. Az ICBL második,
az UNICEF támogatásával megrendezett nemzetkö-
zi konferenciáján (Genf, 1994. május) már több mint
75 NGO, 110 képviselôje volt jelen. Az afgán és a
kambodzsai nemzeti aknaellenes mozgalom, valamint
Radda Barnen 1996-ban csatlakozott a
szervezethez, míg a dél-afrikai és a ke-
nyai mozgalom 1997-ben. A szervezet
negyedik nemzetközi konferenciáján
60 ország 450 küldötte szállt síkra az
aknamentes Afrikáért (Maputó, 1997.
február). Az ICBL frankfurti közgyû-
lésén (1998. február) további 6 fôvel
bôvült a szervezôbizottság. Az immár
16 tagú bizottság tagja lett többek kö-
zött a japán, a kolumbiai, a norvég
mozgalom, valamint az Afrika-közi Szövetség, az Em-
beri Jogokért Szervezet és a Világ Lutheránusainak
Föderációja. A létrehozott négy munkabizottság (ak-
nák betiltása; humanitárius aknamentesítés; aknasé-
rülteknek nyújtandó segítség; jogi és erkölcsi felelôs-
ség) mind a mai napig mûködik. 
A 75 állam és az ICBL részvételével zajló ottawai
konferencián történelmi áttörésre került sor (1996.
október). A konferencia végén, az ottawai folyamat
kezdetén zárónyilatkozatot fogadtak el a taposóaknák
betiltásának szükségességérôl, forgatókönyvet állítot-
tak össze az annak megvalósítása érdekében végzen-
dô feladatokról, és kijelölték a betiltásról szóló egyez-
mény aláírásának helyét és idejét. A Gyalogság elleni
aknák betiltásáról szóló egyezményt egy évvel ké-
sôbb 124 ország – köztük Magyarország – írta alá (Ot-
tawa, 1997. december). Az egyezmény 1999. márci-
us 1-jei hatálybalépésekor az ICBL felhívása nyomán
az aknák mindenkori áldozatait siratva világszerte
meghúzták a harangokat. 
Az ICBL és Jody Williams 1997-ben Nobel-béke-
díjat kapott. A Nobel Béke Bizottság indoklása sze-
rint az ICBL „elindított egy olyan folyamatot, amely
néhány év alatt az emberiség-ellenes taposóaknák be-
tiltásának harcát elmozdította a képzelet szintjérôl”.
A mozgalom a „közös vélemények, állásfoglalások so-
kaságát példátlan módon tudta kifejezésre juttatni és
közvetíteni”, a szervezet munkája „meggyôzô példá-
jává vált a béketeremtés hatékony politikájának.”
Magyarország a taposóaknák betiltásának kezde-
ményezésében és a nemzetközi szerzôdések hazai
elfogadásában és közzétételében mindvégig élenjárt.
Az ICBL jelenlegi több mint 1300 nemzeti civil
szervezete között magyar civil szervezetek is vannak.
A kampányba Magyarországról és egész Kelet-Euró-
pából elsôként a Simonyi Gyula fémjelezte Bokor
Öko Csoport (BOCS) Alapítvány kapcsolódott be
(1995. november). A pacifista Alba
Kör a Honvédelmi Minisztérium elôtt
tüntetett a magyar taposóaknák azon-
nali megsemmisítéséért (1996. szep-
tember). Müller Péter Sziámi a Sziget
Fesztivál/Pepsi Sziget egyik szervezô-
jeként és a Magyar Mozgalom a Gya-
logság Elleni Aknák Betiltásáért
(MMGYEAB) csoport alapítójaként
szerzett támogatást a taposóaknák be-
tiltásának itthon és külföldön. A
MMGYEAB és az Alba Kör a Sziget Fesztivál szín-
helyén különbözô formában hívta fel a figyelmet a
taposóaknák pusztítására (1995–1998). Az ottawai ta-
lálkozón (1997) résztvevô Müller Péter Sziámi javas-
latára Budapesten – a Külügyminisztérium támoga-
tásával – került megrendezésre a Regionális Konfe-
rencia a Taposóaknák Betiltásáról címet viselô kon-
ferencia (1998. március). Göncz Árpád köztársasági
elnök ebbôl az alkalomból írta alá az ottawai egyez-
mény magyar ratifikációs okmányait. A konferencián
19 ország képviseltette magát, és jelen voltak a tapo-
sóakna ellenes magyarországi civil szervezetek is.
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NEMZETKÖZI KAMPÁNY 
A GYALOGSÁGI AKNÁK BETILTÁSÁÉRT
E L I N D Í T O T T  E G Y
OLYAN FOLYAMA-
TOT, AMELY NÉHÁNY




DÍTOTTA A KÉPZELET 
SZINTJÉRÔL
AKNÁSÍTOTT KÖRZETEK
A Magyar Köztársaság területén összefüggô akname-
zô az ország nyugati határánál 1965 és 1970 között fel-
szedett aknazár óta nincsen.1 Az ország területén
azonban „aknás-lôszeres területek” vannak. „Hivata-
losan nincs nyilvántartás arról”, hogy mit rejthet a
föld mélye.2 Ez a Magyarország által ratifikált Ottawai
egyezmény fogalom-meghatározása szerint (2. cikk
5.) „aknásított körzet“-nek minôsül.3
„Gyalogsági akna: olyan aknát jelent, mely úgy
van tervezve, hogy felrobbanjon ember jelenlététôl,
közelségétôl vagy érintésétôl, és amely egy vagy több
személy harcképtelenné tételét, sérülését vagy halá-
los sérülését okozza. Azok az aknák, melyek rendel-
tetésük szerint egy jármû, nem pedig egy személy je-
lenlététôl, közelségétôl vagy érintésétôl robbannak
fel, és amelyek felszedésgátló biztosítással vannak
felszerelve, azáltal, hogy rendelkeznek ilyen beren-
dezéssel, nem minôsülnek gyalogsági aknáknak.”
(1998. évi X. tv. a „Gyalogsági aknák alkalmazásának,
felhalmozásának, gyártásának és átadásának betiltásá-
ról, illetôleg megsemmisítésérôl“ szóló egyezmény
megerôsítésérôl és kihirdetésérôl. 2. cikk. meghatáro-
zások 1.)
A magyarországi aknásított körzetek három idô-
szakból és három „forrásból” származnak. 
1. A második világháborúból származó 
aknásított körzetek
A II. világháború idejébôl (1944–1945) a mai napig
fennmaradtak aknásított körzetek, ahol német és
szovjet csapatok telepítettek aknákat (tányér, ugró,
hasáb, botlódrótos és üveg, POMZ típusú repesz ta-
posóaknákat, valamint betonaknát, meglepô aknákat
és harckocsi elleni aknákat). 1945 és 1986 között a
magyar aknakutatók 70 000 k. hektárt mentesítettek
robbanóanyagtól – közte aknától –, és több mint 13
millió különbözô típusú aknát, bombát és tüzérségi
lôszert semmisítettek meg.4
Egyetlenegy II. világháborús aknásított körzet is-
mert, a Balaton tó délnyugati sarkától a Dráváig hú-
zódó úgynevezett Margit-vonal mentén lévô Nagyba-
jom körzetében. A szovjet támadásra készülve a né-
met és magyar csapatok többlépcsôs védelmi rendszert
építettek itt ki, amelynek elsô vonalában (Barcs–Na-
gyatád–Nagybajom–Mesztegynyô–Marcali), 5-7 kilo-
méter mélységû, elaknásított védvonalat építettek. A
Balaton délnyugati sarka és a jelenlegi horvát határ
között kb. félúton, a 61-es út mentén fekvô Nagyba-
jom község központjától 3 kilométerre északra, sík te-
rületen és dombos, erdôs részen eredetileg 11 000
hektár volt aknásítva. Jelenleg kizárólag a Nagybajom
és Böhönye község közigazgatási területén fekvô er-
dôrész (kb. 3-5000 hektár) tartozik az elaknásított
körzet kategóriájába. A sík terület ma mezôgazdasági
mûvelés alatt lévô szántó. Az erdôben fakitermelés
nem folyik, de mivel az erdô az ott élô védett állatok
miatt a Duna–Dráva Nemzeti Park tulajdonában van
(tájvédelmi körzet), ott az erdômûvelés egyébként is
külön engedélyhez kötött. A terület sem elkerítve
nincsen, sem pedig táblák nem jelzik a robbanás-
vagy aknaveszélyt. Ennek ellenére balesetet az 1950-
es években jegyeztek fel utoljára. Az erdôben éven-
te 1-2 db gyalogsági vagy taposóaknát találnak.5
Szintén a volt Margit-vonal mentén, Nagybajom-
tól kb. 30 kilométerre északra fekvô Marcali környé-
kén 1977 óta 135 aknát találtak (1996: 4 db, 1997: 6
db, 1998: 8 db, 1999: 3 db), de legalább 30 éve nem
volt aknabaleset.6
A Magyar Honvédség 1. Honvéd Tûzszerész- és
Aknakutató Zászlóalja (MH HTAZ) az ország egész
területén 1994. január 1. és 1999. december 31. kö-
zött összesen 54 gyalogság és 87 harckocsi elleni ma-
gyar gyártmányú (ÉRA–33 típusú), német (ugró ak-
nák: SMI–35 t. és SMI–44 t.), valamint szovjet gyárt-
mányú aknákat semmisített meg. Az évi átlagosan
mintegy 2500 bejelentés közül (1998: 2627 db, 1999:
2302 db) egyre kevesebb az aknára vonatkozó beje-
lentés. Az aknák az országban szétszórtan, egyedi jel-
leggel helyezkednek el (elôfordul, hogy 2-4 egy kör-
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a Landmine Monitor Report 2000 részére készült elsô átfogó magyar ország-jelentés szerkesztett változata.
nyéken). A tûzszerészek a megtalált aknák környékét
1-2 méter sugarú körben vizsgálják át, nagyobb át-
vizsgálásra azonban leterheltségük miatt nincs lehe-
tôségük, és az átvizsgálást nem is feltétlenül tartják
szükségesnek. A megtalált harckocsi-aknát általában
a legközelebbi alkalmas helyen, a gyalogsági aknát a
helyszínen felrobbantják. A századnál aknarobbanás-
ból származó – nem halálos kimenetelû – baleset
1962-ben volt utoljára.7
2. A szovjet hadsereg után megmaradt 
aknásított körzetek
Magyarország 104 településén 1944-tôl 1991. június
19-ig szovjet csapatok állomásoztak. A 40-70 ezer kato-
nát számláló, 288 katonai objektumot használó szovjet
hadsereg a magyar honvédség elôtt ismeretlen számú
és típusú aknát tárolt Magyarország területén. A szov-
jet csapatok által használt területek (épületek, katonai
bázisok, lô- és gyakorló terek) aknamentesítését a Ma-
gyar Honvédség mûszaki csapatai (például Szeged,
Szentes, Baja, Ercsi településeken), a MH HTAZ és
az Állami Privatizációs és Vagyonkezelô (ÁPV) Rt. –
utóbbi polgári cégek igénybevételével – végezte. A
szovjet csapatoktól átvett, majd részben eladott lakott
épületeket tûzszerészeti szempontból mindenhol át-
vizsgálták, a zöld területeket 20 centiméter mélységig.
A szovjet alakulatok által használt lô- és gyakorlóterek,
valamint katonai bázisok teljes átvizsgálása azonban
nem történt meg. A lôterek úthálózatát – 2-3 méter
szélességben – aknátlanították. Az erdészek és a hely-
béliek a gyakorlóterek környéki erdôkbe nem mernek
bemenni, a területeket gyanúsak tartják.8
A szovjet hadsereg által használt területeken
összesen többezer darab (de mindenképpen 10 000-
nél kevesebb) aknát találtak. A megtalált aknák 95
százaléka azonata gyakorló akna volt.9
Szovjet eredetû aknaszennyezést találtak Kunma-
daras, Veszprém, Orgovány, Debrecen, Komárom lô-
és gyakorlóterein, illetve bázisokon. A legszennyezet-
tebb az Esztergom és Kecskemét környéki, valamint
a táborfalvi lôtér volt.10
A korábban szovjet csapatok által is használt tábor-
falvi lôtéren 1200 szovjet gyakorló aknát találtak.11
1998 júliusában több mint kétszáz gyakorló aknát és
egyéb lövedéket találtak a Diósgyôri Acélmûvek ko-
hójába érkezô hulladékacél-szállítmányban. Az aknák
származási helyét nem hozták nyilvánosságra.12 A ko-
rábban szovjet és magyar csapatok, 1995 decemberé-
tôl az amerikai csapatok által használt taszári bázis,
valamint a IFOR/SFOR által, továbbá a külföldi csa-
patok (brit, olasz, dán, szlovén, holland, belga bérlö-
vészet) által is használt lôterek (például táborfalvi,
veszprémi, pécsváradi) aknamentesítettek.13
A szovjet hadsereg által használt területeken kizá-
rólag az MH HTAZ 1994. január 1. és 1999. decem-
ber 31. között összesen 2300 harckocsi aknát talált
(szovjet, fém, TM–57 t.; szovjet, mûanyag, TM–62 t.;
szovjet, fém, TMK–2 t.). Ezenkívül 35 gyalogsági ak-
nát (többségében szovjet, fém, POMZ–2 t.) szedtek
fel. (Az MH HTAZ által ezen idôszakban talált össze-
sen 2335 akna 95 százaléka szintén gyakorló akna
volt.)14
3. A délszláv háború idején aknásított körzetek
Jugoszlávia szétesése, a jugoszláv (szerb) – horvát há-
ború idején a magyar–jugoszláv határnak a Dráva be-
torkollásától a Dunáig terjedô 66 kilométeres határ-
szakasza mentén, két idôszakban is (1991–1992,
1994–1995) a határ túloldalán aknatelepítés folyt, el-
sôsorban a szerb (Jugoszláv Néphadsereg) katonai és
fél-katonai alakulatok (Krajinai Szerb Köztársaság) ré-
szérôl. A mai Jugoszlávia–Horvátország–Magyarország
hármas határtól nyugatra, Drávaszabolcsig húzódó ha-
társzakaszon sok gyalogsági aknát (például jugoszláv,
cement, PMR–2 t.; fém, botlódrótos PMR–2A t; bot-
lódrótos OMSZ–2 t.) és harckocsi elleni aknát (példá-
ul jugoszláv, fém TMM–1 t.; mûanyag, TMRP–6 t.)
rejt a föld.15 A szerb katonák 1995-ben feltehetôleg az
1991-tôl telepített aknamezô robbanószerkezeteinek
cseréjét is elvégezték. A szerbek és esetleg a horvá-
tok összesen több tízezer aknát telepítettek a határ
mentén, amely aknazárat képez.16 Részletes aknatér-
képrôl azonban senkinek sincs tudomása. 
Az aknákat általában a magyar határtól néhány mé-
terre helyezték el úgy, hogy azok néhány esetben
centiméternyi vagy 1-3 méter mélységben átnyúltak
magyar területre. Más esetben viszont a felrobbant
akna krátere károsított, illetve a szilánkok értek ma-
gyar területet. Ilyen esetekben a határôrök, a honvéd-
ség tûzszerészeinek bevonásával alaposan átvizsgál-
ták a területet, és a magyar területen lévô aknákat
semlegesítették. Különösen Erdôpuszta, Kölked, Ud-
var, Lippó, Ivándárda, Old, Alsószentmárton, Ma-
gyarboly, Drávaszabolcs környékén vált ismertté
ilyen aknatelepítés. 
A magyar hatóságok a lakosság mezôgazdasági
munkáját vagy megtiltották, vagy fokozott óvatosság-
ra hívtak fel. A magyar határôrök járôrözését a határ-
tól 1 kilométeres távolságra engedélyezték. Az ille-
tékesek elmondása szerint a határôrség száz figyel-
meztetô táblát helyezett ki az elaknásított határöve-
zettel szemközti magyar területen, és „nyomatéko-
san kérte, hogy az ‘Államhatár’ és a ‘Vigyázat, akna-
veszély’ feliratú táblák intését mindenki vegye ko-
molyan, s ne közelítse meg a robbanásveszélyes te-
rületet”.17 A Duna–Dráva Nemzeti Park Igazgatósá-
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gának segítségével két aknaszennyezett területet
magam is bejártam.18
Az Alsószentmártontól és Oldtól délre, a Dráva
mentén húzódó, mintegy 3 km-es határszakaszt
(0.25-0.16 számú szelvény között, Lanka-csatornától)
jártuk be. Itt a magyar–horvát határ erdôs, bokros,
zsombékos, úgynevezett száraz-vizes határ. A határtól
néhány méterre, azzal párhuzamosan kanyarog a Drá-
va vízügyi védtöltése, amely útként is szolgál. A töl-
tés mindkét oldala magyar területen van, de a határ-
hoz esô oldalon a kaszálás, bokorirtás nem éri el tel-
jesen a határt, mivel taposóaknákat rejt a föld. Ezek
pontos telepítése, típusa és száma ismeretlen. A töl-
tés és a határ egy ponton (0.16 számú szelvény) eltá-
volodik egymástól, és a töltésrôl egy fákkal övezett
gyalogút fut tovább a határ közvetlen közelében. Az
úttól kb. 8 méterre, a fák között, horvát területen vél-
hetôen az úgynevezett földfelszín fölé, fixen telepí-
tett, körkörös hatású (fém, POMZ t.) botlódrótos re-
peszaknát láttam (egy darab fémes cövek és a botló-
drót egyértelmûen látható volt). Ezen az összesen kb.
5-6 kilométeres szakaszon valószínûleg sok taposóak-
na rejtôzik. Az általam gyalog bejárt szakaszon három
helyen, apró dombocskán, egy méter magas, „MNK”
(Magyar Népköztársaság) feliratú, fehér kôoszlop jel-
zi a határt. Ezen a vonalon három „Államhatár”
„Robbanásveszély” feliratú, egy méter széles tábla
van elhelyezve a földtôl kb. 1,5 méter magasan. (Az
általam látott repeszaknánál semmilyen tábla nem
volt.) A horvát oldalon az aknatelepítés miatt határ-
ôrök nem járôröznek. 
Mohács–Kölked–Erdôfû irányában, a Duna jobb
partján húzódó (Macskaluk, Vizslak), illetve azt elha-
gyó határszakasz kilenc kilométerét jártam be gyalog
és gépkocsival.19 Magyar oldalon, a Duna és a határ
vonalát követô kb. 3 kilométer hosszú vízügyi töltés-
tôl 80-100 méterre húzódik a volt jugoszláv, ma hor-
vát oldalon elaknásított határterület. A töltés Horvát-
ország felé esô magyar oldalát – az aknaveszély miatt
– 1991 óta nem kaszálják. Az ideiglenesen az ENSZ-
közigazgatás (UNTAES) fennhatósága alá tartozott
területen (Kelet-Horvátország), a töltés oldala mellett
futó, Horvátországhoz tartozó földutat ENSZ-csapa-
tok is használták. Feltehetôleg ôk rakták ki a horvát
területen található egyetlenegy, átfordult, ezért olvas-
hatatlan, feltehetôen aknaveszélyt hirdetô sárgás táb-
lát. A magyar oldalon három „MNK”, és ugyanennyi
„Robbanásveszély” feliratú táblával találkoztam.
Azon a ponton, ahol a magyar–horvát határ élesen
nyugat felé fordul, és a töltés teljes egészében horvát
területen megy tovább, a horvát oldalon, a határpont-
tól 500-1000 méterre, két nagy alakú, a nemzetközi
elôírásoknak vélhetôen megfelelô „Mines” tábla ta-
lálható. A távcsô segítségével is csak pontatlanul lát-
ható táblák három nyelven hívnak fel az aknaveszély-
re. A Duna vonalától elkanyarodva a görbén futó ha-
tár sûrûn benôtt, szinte áthatolhatatlan vizes, tavas te-
rületen halad tovább. A határ vonalát 100-200 méter-
re követô út az 1950–1956 között aknamezôként nyil-
vántartott volt mûszaki zár mellett fut. A kb. 6 kilo-
méteres határszakasz egyik oldalán sincs látótávolság-
ban semmilyen robbanás- vagy aknaveszélyt jelzô
tábla. (Határoszlopok vannak.) A horvát oldalon ha-
tárôrizet nincsen.
A MH HTAZ 1994. január 1. és 1999. december
31. között hat-hat taposó-(PMR–2) és harckocsiaknát
(TMM–1 és TMRP–6) semmisített meg ezen a ha-
társzakaszon.20
1991 és 2000 márciusa között a 66 kilométer
hosszú határszakasz magyar oldalán eddig két ismert-
té vált aknabaleset történt. Egy alsószentmártoni csi-
gaszedô, állapotos, roma fiatalasszony a határtól más-
fél méterre – elmondása szerint magyar területen –
lépett aknára, és veszítette el bal lábát (1993 tava-
szán). A sérült „a határjelzés elmaradása miatt” a te-
rületért felelôs Old községtôl 2 millió forint kártérí-
tést követelt. A pert azonban elveszítette.21 A baleset
ellenére a fiatalasszony egészségesen szülte meg
gyermekét. Jelenleg nyomorúságos körülmények kö-
zött és heves fájdalmakkal kínlódva, tizennegyed ma-
gával lakik édesanyjánál Alsószentmártonon. Új mû-
lábat 1995-ben kapott.22
A második aknasérülés 1995 júliusában történt.
Egy 18 éves veszprémi fiatalember a helybeliek több-
szöri szóbeli figyelmeztetése ellenére a használaton
kívül lévô Magyarbóly–Pélmonostor (Beli Manastir)
vasútvonal mentén, Kislippó térségében a határ túl-
oldalára tévedt. A határvonaltól 53 méternyire, horvát
területen egy botlódrótos gyalogsági aknára lépett. A
fiatalembert a mohácsi kórházba szállították, ahol
mindkét lábából szilánkokat távolítottak el. A fiata-
lember sérülése nyolc napon belül gyógyuló volt.23
A pécsi orvostudományi egyetem (POTE) trauma-
tológiai klinikája 1991 és 2000 áprilisa között össze-
sen három aknasérültet kezelt (kettôt Bosznia-Herce-
govinából, egyet Horvátországból).24
Az „átnyúló” aknák jelentôs része a Duna–Dráva
Nemzeti Park Igazgatóságának területén található.
Magyarország és Horvátország 1999. december 17-én
kétoldalú megállapodást kötött arról, hogy három
éven belül a horvát oldalon lévô természeti parkkal
(Kopácsi rét /Kopacki Rit – Special Zoological Park
and Nature Reserve/) együtt közös nemzeti parkot
hoz létre. A Kopácsi rét (17 700 hektár a védett terü-
let nagysága) vizes rehabilitációjának és egyben a kö-
zös nemzeti park létrehozásának egyik akadálya, hogy
az ártéri erdôt rejtô Kopácsi rétre mintegy 200 000 ta-
posóaknát telepítettek. Az aknafelszedést a horvát
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félnek kell megoldania, de a közös nemzeti park lét-
rehozása érdekében a két ország közösen indult a




Magyarországon az aknagyártásban 1936 óta, az akna
megsemmisítésben 1995 óta kizárólagos illetékesség-
gel a Magyar Mechanikai Mûvek (MMM) rendelke-
zik. (A gyár jogelôdjét, a Fegyvergyárat hadiüzem-
ként alapították, területe ma 32 hektár.) A gyár fenn-
állásának eddig eltelt 64 éve alatt kettôs feladatot tel-
jesített. Elsôdleges feladata a mindenkori magyar
hadsereg részére történô „tüzérségi lôszerek, mûsza-
ki robbanó eszközök, valamint egyéb robbanóeszkö-
zök” „kutatása”, „fejlesztése” és „gyártása”. Másod-
lagos feladata „a mindenkori bányászati robbanó-
anyag ellátási igények kielégítése”.26
A Tétényi Fennsíkon fekvô, Törökbálinthoz közel
esô gyár Budapesttôl kb. 15 kilométerre, autópályák
szomszédságában, a fôútvonaltól kb. 1,5 kilométerre
található. Az MMM gyártotta a magyar fejlesztésû
gyalogsági aknákat (ÉRA–33, impregnált papír,
?–1945, ? db, /ebbôl a típusból harckocsi elleni akna
is készült/; EKA–62, ?, 1962–1967, kb. 5-10 000 db;
M–49, fa, 1950–?, kb. 1 200 000 db; M–62, mûanyag,
1962–1970/1972, kb. 400-1000 000 db; GYATA–64,
mûanyag, 1964–1974, kb. 400 000 db, valamint szov-
jet licenc alapján készült gyalogsági aknákat
(POMZ–1 fa és POMZ–2 fém, 1947–1953, összesen
kb. 60-120 000 db). Ezenkívül itt készültek a magyar
fejlesztésû harckocsi elleni aknák (LÕTAK, impreg-
nált vászon, ?1943–1945, kb. 20-40 000 db; M–43,
impregnált papír, 1943–1945, kb. 100-200 000 db;
FAHAK, fa, 1949–1953, kb. 30-40 000 db; UKA–63,
fém, 1963–1974, kb. 400 000 db). Az aknákat részben
Magyarország nyugati és déli határszakaszának védel-
mére (mûszaki zárak: 1949–1965), részben pedig a
magyar honvédség részére (1943–1974) gyártották, il-
letve a MH részére folyamatos felújítását végezték
(?1960–1996). 
Magyarország egyes aknatípusokat 1990 elôtt expor-
tált (M–62; GYATA–64; UKA–63), és szintén 1990
elôtt néhány aknatípust importált (MON–50,
MON–100, MON–200, szovjet gyártmányú gyalogság
elleni irányított repeszakna, fém27; TM–62P3, bolgár
gyártmányú harckocsi akna, mûanyag, kb. 30-50 000
db28). (Export-import tevékenység 1990 után nem
folyt.)
Mint minden fegyverexport és -importról, így az ak-
na export-importról is a Honvédelmi Minisztérium
döntött, és az aknák a Technika Külkereskedelmi Vál-
lalaton keresztül kerültek külföldre. (Az MMM 1990
elôtt export-engedéllyel nem rendelkezett, azóta vi-
szont lehetôsége van önálló export-tevékenység foly-
tatására.) Magyarország az akna-export során általában
olyan export szerzôdéseket kötött amelyben kikötötte,
hogy az általa exportált aknák harmadik országnak
nem kerülhetnek átadásra (ún. végfelhasználási igazo-
lással történt az aknaértékesítés). Ismertté vált, hogy
magyar taposóakna került Angolába és Libanonba
(GYATA–64), Kambodzsába (M–62). továbbá harcko-
csi elleni akna Namíbiába és Eritreába (UKA–63). Je-
menbe gyalogsági és harckocsi akna (GYATA–64,
UKA–63), míg Dél-Afrikába ismeretlen típusú akna
került.29 Ezen aknákat tehát Magyarország minden-
képpen exportálta, de tisztázatlan, hogy ezek az aknák
közvetlenül kerültek-e a felsorolt országokba, vagy egy
olyan harmadik ország közbeiktatásával, amelyik vég-
felhasználási igazolással vette meg az aknákat, de az-
után továbbadta azokat, netán végfelhasználási igazo-
lás nélkül exportálták ôket. (Az export nagyságáról és
további célországokról nincsenek adatok.) Tekintettel
a korábban közölt magyar akna-gyártási kapacitásra és
a felsorolt országokba az elmúlt évtizedekben került,
számos forrásból származó, összesen mintegy 25 000
000 aknára az általam becsült magyar aknaexport né-
hány százezres nagyságrendû lehetett. 
Az MMM az „utóbbi néhány évtizedben” a ma-
gyar honvédség birtokában lévô 20-30 000 000 aknát
újított fel. A különbözô szavatossági idejû (20/10/5
év) aknák a felújításukat követôen (kb.
1964–1996/1998) a magyar csapatok lôszerraktáraiba
kerültek vissza.30
Az 1998. január 1. óta Mechanikai Mûvek (MM)
Speciális Rt. néven szereplô üzem technikailag ké-
szen áll újabb aknatípusok gyártására. A magyar fej-
lesztésû, elektromos gyújtóval ellátott, önmagát fel-
robbantani képes, közepes méretû mûanyag harcko-
csi akna (HAK–1) fejlesztése az 1990-es évek elején
kezdôdött, és 1996-ra fejezôdött be (a gyártáshoz
szükséges vizsgálatokon átment, csapatpróbán túle-
sett, sorozatgyártásra kész).31
A Speciális Rt. hivatalos, úgynevezett „mûszaki
termékismertetôjében” szereplô késztermék gyártá-
sa kizárólag anyagi okokból nem kezdôdött még
meg. A NATO által is vizsgált HAK–1-bôl a MH
mintegy 100 000 darab megrendelését tervezi még
2000-ben.32
A Speciális Rt. képes még további, szintén hivata-
los „mûszaki termékismertetôvel” ellátott más akna-
típus gyártására is. Az „oldal elleni komulatív akna
páncélozott szállítójármûvek leküzdésére” alkalmas,
és indítása mechanikus gyújtóval történik (neve még
nincsen). Az utóbbival és a HAK–1-el ellentétben,
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nemcsak tervezik a gyártását, de gyártják is a hivata-
los „mûszaki termék” ismertetôvel rendelkezô úgy-
nevezett „víz alatti komulativ aknát” (VKA). Az
VKA-ból az elmúlt években „néhány száz darabot”
gyártottak, teljes egészében exportra, egyedi megren-
delések alapján, nem katonai célra. (Norvégia és
Svédország az Északi-tengeren lévô kiszolgált olajfú-
rótornyainak megsemmisítésére vásárolja.)33
Mindezeken túl a MM Speciális Rt. képes gyárta-
ni a Magyar Haditechnikai Intézet által kifejlesztett,
CLAYMORE típusú, MON–50-hez hasonlítható irá-
nyított repeszaknát („mûszaki termékismertetôvel”
nem rendelkezik; neve még nincsen). Az akna 1990-
es évek közepén leállt fejlesztése még 2000-ben
megindul.34 A Speciális Rt. említett akna-termékei
magas színvonalúak és exportképesek.
A MM Speciális Rt. 1996 augusztusa és 1999. júni-
us 30. között összesen 356 884 GYATA–64-et (teljes
MH készlet)35, valamint kb. 15 000 botlódrótos
POMZ–2-t36 (a teljes MH készlet)37 és kb. 100 000
UKA–63-at semmisített meg38. Ez utóbbi a MH által
megsemmisítésre ítélt mennyiség (200 000 db) fele.
Az ebbôl fennmaradó mintegy 100 000 darab meg-
semmisítését az Rt. 2001 márciusáig vállalta.39 Az
UKA–63 szétszedésének körülményeirôl a helyszí-
nen személyesen is meggyôzôdhettem.40
A 32 hektáron belül az Rt. területei szigetszerûen
helyezkednek el.41 A fegyveres ôrök által védett, ke-
rítéssel, földsánccal biztosított három alapegység
(Elegy, Prés és Szerelô üzem + raktár) közül a szere-
lôüzemben történik az aknaszétszerelés. 
A szétszerelést magyar fejlesztésû gép végzi.,
amely 8 óra alatt 200 kilogramm aknát tud feldolgoz-
ni. (Meghibásodás esetére egy gép állandó tartalék-
ban áll.) A szétszerelés védôfal mögött és betonfalak
között, három fázisban történik. Az elsô fázisban a
munkások kézzel kiveszik a gyutacsot az aknából, és
eltávolítják a gyújtólánc elemeit. A második fázisban
a forgókéses gép a „bevédés mögött” az aknatest
fémhengerét (konzervdoboz módjára) körbevágja,
szétszedi, de a robbanóanyagot érintetlenül hagyja. A
harmadik fázisban a dolgozok „szemrevételezik” a
gép munkáját, és kontrollálják azt. Egyszerre három
akna szétszedése történik. A dolgozóknak tételesen,
minden darabról el kell számolniuk. (Az üzem évi 1
000 000 akna szétszerelésére lenne képes.)
Az aknaszétszedéssel 6-10 munkás foglalkozik (va-
lamennyien civil alkalmazottak). Az akna szétszere-
lést kb. fele-fele arányban végzik 18 év feletti (csak
katonaviselt) férfiak és nôk. 
A tiszta erkölcsi bizonyítvánnyal rendelkezô beta-
nított munkások fele a roma kisebbséghez tartozik.
Szellemi vagy testi fogyatékos személyeket nem al-
kalmazhatnak, és nem is alkalmaznak. Az üzembe a
munkások kizárólag orvosi szakvélemény alapján jö-
hetnek dolgozni. Ezt követôen „igen szigorú orvosi
ellenôrzés mellett” (negyedévente orvosi vizsgálat)
dolgoznak.
A betanított munkások átlagbére, az összehasonlí-
tási alapnak számító vegyipari dolgozók bérének 50
százaléka alatt marad, és a minimálbér összege körül
mozog (bruttó 200-300 Ft/óra). (Az Rt. svédországi és
németországi partner-cégeinél ennek tizennégy-, il-
letve tízszeresét keresik a hasonló munkát végzôk.) A
gyakorlatban a megengedett túlóra-lehetôségek kere-
tei között havi másfél mûszakot teljesítenek dolgozó-
ik, így keresetük eléri a havi bruttó 30-40 000 forin-
tot. (A meg nem engedett túlóra esetén keresetük
nettó 30-40 000 Ft.42) Többször elôfordult, hogy az
anyagi gondokkal küszködô Rt. havi fizetésük egy ré-
szét (8 000 Ft/ = kb. 20%) a hó végén nem fizette ki,
csak hónapokkal késôbb egy összegben.43
Az üzemben korábban történtek robbanásból ere-
dô balesetek, az akna szétszerelésébôl eredô baleset
eddig nem történt.44
Az akna (GYATA–64, UKA–63) „minden porciká-
ját megsemmisítik”, kivéve a gyújtót, amelyet rob-
bantással kell megsemmisíteni. (A gyújtót elôször
földarabolják, majd kb. ezres szériában, az Rt. terüle-
tén fölrobbantják.) (A raktárról bekerült POMZ–2
készlet eleve szétszedett állapotban volt.) Az akna
robbanóanyagait (lôpor, trotil, hexogén) bányászati
célra használják föl, az acéllemez kohóba kerül. Az
akna más részeit, így a nem, vagy csak lassan lebom-
ló mûanyagtesteket autópályaépítésnél hasznosítják,
vagy égetéssel semmisítik meg. 
Az MM két típusú, „mûszaki termékismertetô-
vel” rendelkezô robbanóanyagot gyárt az aknatölte-
tekbôl. A MM–BOOSTER–200,–250,–400,–500 tí-
pusnéven ismeretes bányászati robbanótöltetekre 1-
3 éves garanciát adnak, és belôlük nem lehet ismét
fegyverekhez robbanóanyagot készíteni. A norvég
Dyno Nobel, a svéd Nitro Nobel, valamint a német
Dinamit Nobel cég részére 13 éve exportálnak bá-
nyászati robbanóanyagot. A „Kis méretû üreges töl-
tet” néven szereplô (KKT–A jelû), kifejezetten rob-
banóanyagok megsemmisítésére gyártott MM termé-
ket a magyar SFOR és KFOR egyaránt használja ak-
namegsemmisítésre. 
Az aknaszétszerelô üzemben tett látogatásomkor
taposóakna szétszerelése nem folyt. A magasan körül-
sáncolt, nagy kiterjedésû, több épületbôl álló és fegy-
veres ôrökkel védett IV. számú üzem leromlott álla-
potban van. Az UKA–63 akna mellett a folyami bom-
ba szétszerelését is végzô munkások védô szemüveg,
fül- és fejvédô valamint levegô maszk nélkül erôsen
szennyezett munkaruhában végzik munkájukat, a
szellôs üzemben. (Az ugyanitt, de egy másik épület-
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ben, az akna-töltetekbôl készült ipari termékeket is
módomban állt megtekinteni.)
A Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisz-
térium a törökbálinti üzemet a 24 legszennyezettebb
magyarországi terület közé sorolta, az évtizedek óta
tárolt veszélyes hulladék és a talajba szivárgott
szennyvíz nehézfémtartalma miatt. Kizárólag 1996–97-
ben 9,6 millió forintba került az azóta is folyó kár-
mentesítés.45
A szennyezôdés alóli mentesítés az államra (ÁPV
Rt.) hárul, amelynek várható összköltsége 80-90 mil-
lió forint. Az Rt. vezérigazgató-helyettese szerint a
légszennyezés „nem jelentôs”, a magyar norma alatt
marad.46 Az általuk esetleg okozott szennyezôdések-
re „a Magyar Köztársaság területén érvényes kötele-
zô vagy ajánlott robbanóanyag-limit normák nincse-
nek”, „az EU területén érvényes kötelezô vagy aján-
lott robbanóanyag-limit normák Magyarországon nem
ismeretesek”.47 „A terület elhagyásánál nyilatkozni
kell arról, hogy ‘érzékeny mutatókkal’ ne legyen rob-
banóanyag kimutatható”, és a „korrektségen alapuló
belsô normák szerint járnak el”.48 (Három évente kö-
telezô környezetvédelmi hatósági vizsgálaton kell át-
esniük, amelyet a Környezetvédelmi és Területfej-
lesztései Minisztérium alvállalkozókkal végeztet.)
A 32 hektáros területen a jövôben MM Ipari Park
Rt. jön létre. A MM Speciális Rt. ettôl teljesen füg-
getlenül, a Törökbálinttól kb. 10 kilométerre nyugat-
ra lévô Etyek község közigazgatási területén, de a
MH tulajdonában lévô „Tüzelôállás” katonai objek-
tum telephelyén, „bevédett helyen„, 12 hektáron fog
tovább mûködni. Az Rt. továbbra is meg kívánja tar-
tani kettôs profilját.49
A MAGYAR HONVÉDSÉG BIRTOKÁBAN
LÉVÔ AKNÁK
Magyarország 1995 augusztusában, az aknák meg-
semmisítésének megkezdése elôtt rendelkezett
gyalogság elleni magyar gyártmányú GYATA–64 tí-
pusú (repesz vagy taposó) aknával, szovjet és ma-
gyar gyártmányú POMZ–2 típusú (körkörös) re-
peszaknával, valamint CLAYMORE jellegû (az
Amerikai Egyesült Államok M18A1-hoz hasonló
kivitelezésû), szovjet gyártmányú (irányított) repe-
szaknával (MON–50, MON–100. MON–200).50 A
szintén magyar gyártmányú és a hadsereg által ko-
rábban birtokolt gyalogság elleni M–49 és M–62 tí-
pusú aknákat az 1960-as évek végén kivonták a
rendszerbôl.51
A MH 1996 novemberében összesen 375 306 darab
gyalogság elleni aknával rendelkezett.52 Az ENSZ-
nek tett, hatályos jelentés szerint 1999. június 30-ig
Magyarország ebbôl megsemmisített 356 884 GYA-
TA–64-et, az ebbôl a típusból birtokolt valamennyi
aknáját.53 Az így maradó 19 306 darab gyalogság elle-
ni aknája közül Magyarország mintegy 15 000
POMZ–2 aknát is megsemmisített.54 Magyarország
2000 gyalogsági aknát (GYATA–64) tartott meg ki-
képzési célokra (aknamentesítô- és tûzszerész alaku-
lat, anti-terrorista kiképzés).55 A MON–50-es aknából
Magyarország „néhány száz darabbal rendelkezett”56,
amelyet nem semmisítettek meg. Így jelenleg57 Ma-
gyarországnak mintegy 1 422 gyalogsági aknája van,
amelybôl néhány száz darab a MON–50-es, és mint-
egy ezer darab a MON–100-as és a MON–200-as.
Az Ottawai egyezmény ratifikálásának idôszaká-
ig (1999. március) egyértelmû volt, hogy Magyaror-
szág a GYATA–64, a POMZ–2 és a MON–50 típu-
sú gyalogsági aknáinak valamennyi darabját meg-
semmisíti.58 Magyarország azonban eddig egyetlen
egy MON–50-t sem semmisített meg, és nem is
tervezi a megsemmisítését. A megsemmisítéstôl
való elállás mögött minden bizonnyal a gyalogsági
akna fogalmának új értelmezése áll. A magyar ka-
tona-szakmai körökben ugyanis a MON–50-es ak-
nát már nem sorolják (a MON–100-t és a
MON–200-t pedig sohasem sorolták) az egyez-
mény hatálya alá tartozó, megsemmisítendô gya-
logsági akna kategóriájába,59.
Ezeken kívül Magyarország birtokol harckocsi el-
leni magyar gyártmányú UKA–63 típusú60 (kb. 200
000 db61) és szovjet licenc alapján, Bulgáriában gyár-
tott (ismeretlen számú) TM–62P3 aknát.62
(A Honvédelmi Minisztérium kétszeri írásos meg-
keresésem ellenére határozottan elzárkózott adatok
közlésétôl.)63
AZ AKNAKÉRDÉS A MAGYAR 
KÜLPOLITIKÁBAN
A magyar külügyminiszter a budapesti regionális kon-
ferencián (1998. március 26-28.) hirdette meg a hat
pontból álló Agenda ‘98 programot, amellyel Magyar-
ország az aknák betiltásához, felszámolásához, vala-
mint az általuk okozott károk enyhítéséhez kíván
hozzájárulni. A program szerint a gyalogsági akna-
készletek 2000. december 31-ig való megsemmisíté-
se mellett Magyarország vállalja, hogy létrehoz egy, a
magyar kutatók által kifejlesztett és a taposóaknák ál-
dozatainak felépülését szolgáló fiziko- és pszichoterá-
piás intézményt. Egy, Norvégia által is támogatott
magyar-német közös kezdeményezés nyomán pedig
aknamentesítést végeznek majd a horvátországi Ke-
let-Szlavóniában, tekintettel az ott élô magyar ki-
sebbségre is.64
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Két év elmúltával az Agenda ’98 program kereté-
ben meghirdetettek az alábbiak szerint alakultak.
Magyarország 1999-ben 3000 USA dollárt ajánlott
fel a szlovéniai aknamentesítési programra, és 810
USA dollárral járult hozzá az egyezményt aláíró or-
szágok által létrehozott alaphoz (nem hivatalos tag-
díj az akna-konferenciák stb. szervezésére). (A tag-
díj kifizetése 2000-ben is várható, viszont az akna-
mentesítési programhoz való anyagi hozzájárulás bi-
zonytalan.)65 A német-magyar közös aknamegsem-
misítés nem valósult meg, és Norvégiától sem ka-
pott Magyarország anyagi támogatást. Horvátország-
ban nem hivatalosan profitorientált, nem magyar
magáncégeknél (például. a német UBB-nél) 10-40
magyar (leszerelt, civil) aknakutató szakember dol-
gozik.
Magyarország szeretne az aknák és egyéb robbanó-
szerek, illetve fegyverek megsemmisítésére létrehoz-
ni egy „regionális megsemmisítô központot”. A köz-
pont egy erre alkalmas, már régóta mûködô, jó infrast-
ruktúrával rendelkezô katonai objektumban, a Nyí-
regyházától mintegy 10 kilométerre lévô Nyírteleken
kapna helyet. (A MM Speciális Rt. nem vállalkozik
telepített és felszedett aknák szétszedésére.) A Kül-
ügyminisztérium végzi a projekt finanszírozását, míg
a HM tulajdonában lévô profitorientált, és erre már jo-
got szerzett magyar cég feladata lenne az amerikai
technológiával, kanadai elôfinanszírozással történô,
plazmaégetéses technológiával dolgozó, környezetkí-
mélô aknamegsemmisítés. (A keletkezô üvegszerû
terméket útalapba, töltésbe lehetne hasznosítani.)66
Ukrajna már igent mondott taposóaknáinak a hoz-
zá viszonylag közel (a határtól kb. 60 kilométerre) esô
magyar területen történô megsemmisítésére.
Amennyiben Kanadával sikerül megkötni a szerzô-
dést, úgy 8-9 hónapon belül megkezdôdhetne a meg-
semmisítés. (Kb. 2 év alatt lehetne megsemmisíteni
a 10 000 000 darabra becsült ukrán taposóakna-kész-
letet.) A késôbbiekben belorusz és a délszláv térség-
bôl származó aknákat semmisíthetnének itt meg, de
az üzem veszélyes hulladék égetésére is alkalmas
lenne.67
A taposóaknák áldozatainak felépülését szolgáló
komplex fiziko- és pszichoterápia program kidolgozó-
ja dr. Baráth Árpád, a horvát állampolgárként 1995 óta
Pécsett élô pszichiáter, egyetemi docens, UNICEF-
konzulens. A budapesti regionális konferencián is is-
mertetettek szerint68 a déli határhoz közeli (kb. 30 ki-
lométer) szigetvári kórházban, 30 fôs csoportban, 12
héten át „nemzetközi szinten is példamutató komp-
lex rehabilitációs” „nemzetközi együttmûködési
program” indult volna el.69
Kanadai állami támogatással (100 000 USA dollár)
és hasonló értékû magyar állami támogatással (apport-
ként bevitt épület stb.) került volna sor a terv kivite-
lezésére. Az ügyet magyar részrôl gondozó Gyerme-
kek a Gyermekekért Alapítvány egyetlenegy magyar
minisztériumot sem tudott megnyerni az ügynek, és
1999 júliusáig semmi nem történt. Ezt követôen a ka-
nadai fél – 2000. márciusi befejezési határidôvel – el-
rendelte a projekt felülvizsgálatát. (A vizsgálat ered-
ménye 2000. május 29-ig nem ismert.) A budapesti
kanadai nagykövetség és az alapítvány továbbra is
szeretné megvalósítani a tervet, amely talán az Ifjúsá-
gi és Sportminisztérium égisze alatt válhat valóra.70
Az 1999. márciusa 12. óta NATO-tag Magyaror-
szág érzi az ottawai megállapodást aláíró és nem alá-
író NATO tagok közötti ki nem mondott – e tárgy-
körben meglévô – feszültséget. Magyarország részt
vett néhány, e témában megrendezett tanácskozá-
son (például aknamentesítés, München, 1999. már-
cius 2-4.), ugyanakkor ismeretlen ok miatt lemond-
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fôs IFOR/SFOR egységet állomásoztat a horvátorszá-
gi Okucaniban, a magyar határtól mintegy 80 kilomé-
terre délre. A magyar mûszaki kontingens út- és híd-
építô tevékenységet folytat. Az IFOR/SFOR nemzet-
közi katonai erôi csak sürgôs, és kimondottan katonai
jellegû feladataik elvégzése érdekében végeznek ak-
namentesítést. A magyarok jegyzôkönyvben hitelesí-
tett módon veszik át az elôzetesen duplán átvizsgált
aknamentesített munkaterületeket.72 A magyar mûsza-
ki kontingens utász alegysége ennek ellenére minden
munkaterületet átvizsgál, majd ezt követôen gondos-
kodik annak éjjel-nappali ôrzésérôl. A szerb fél késle-
kedése esetén azonban maga is kénytelen aknafelde-
rítéssel és esetenként felszedéssel foglalkozni.73 A ma-
gyarok rendelkeznek aknák hatástalanítására használa-
tos, magyar fejlesztésû robbanószerkezettel és 11 da-
rab német gyártmányú kézi aknakeresôvel (VALLON
ML 1614). Az aknák eltávolítását magyar szakemberek
is el tudják végezni, és tagja az alakulatnak Magyaror-
szág egyik legjobb tûzszerész szakértôje is. 
A Koszovóban (Pristina–Kosovo Polje) 1999 nyará-
tól állomásozó 350 fôs magyar KFOR alakulat ôrzés-
védelmi feladatokat lát el (NATO-központ és Golas-
hegy). A kontingensben aknakutatással foglalkozó
tûzszerészcsoport is helyet kapott. (Eddig kizárólag
az általuk védett KFOR híradóközponthoz vezetô
utat akna-mentesítették.)74
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EGYÉB INFORMÁCIÓK
A katonatiszteket és tiszthelyetteseket képzô, illetve
továbbképzô Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egye-
tem Bolyai János Katonai Mûszaki Fôiskolai Karon az
egyezményben foglaltak figyelembevételével folyik
az oktatás és kiképzés.75
A csapatoknál a már NATO-normák szerint folyó
kiképzés során a sorkatonákat a gyalogsági és harcko-
csi aknák telepítésére és felszedésére egyaránt kikép-
zik.76
A Dél-Magyarországon lévô taszári, amerikai légi-
támaszpont esetenként, átmeneti jelleggel fogad
Boszniában aknára lépett amerikai katonákat.77
ÖSSZEGZÉS
I. Az ENSZ-nek tett, 1999-es és az azzal teljesen azo-
nos, 2000. április 30-i magyar hivatalos jelentést78, a
fentiekben részletezettek alapján a következô pon-
tokban nem találtam megalapozottnak.
1. Magyarország nem tett említést „a tulajdoná-
ban, birtokában, fennhatósága vagy ellenôrzése alatt
lévô felhalmozott gyalogsági aknák összességérôl, be-
leértve a felhalmozott gyalogsági aknák típus szerin-
ti felosztását, mennyiségét” (egyezmény 7. cikk 1.
b/). Nem közölte, hogy rendelkezik MON–50-es,
MON–100-as és MON–200-as típusú gyalogság elle-
ni aknával, és ebbôl eredôen nem közölte azok szá-
mát sem.79
2. Magyarország nem tett említést „minden olyan,
a fennhatósága, illetve ellenôrzése alatt levô aknásí-
tott körzet elhelyezkedésérôl, amelyek gyalogsági ak-
nákat tartalmaznak, illetve gyanítható, hogy tartal-
maznak, beleértve a lehetô legtöbb részletet a min-
den egyes aknásított körzetben fellelhetô valamennyi
típusú gyalogsági akna típusát és mennyiségét illetô-
en, valamint a telepítés idôpontjáról” (7. cikk 1. c/).
Nem közölte, hogy Nagybajom körzetében és a déli
határszakaszon aknásított körzetekben található akna,
továbbá, hogy a volt szovjet katonai bázisok gyanítha-
tóan rejtenek még aknát. Ezekrôl semmilyen részle-
tet sem közölt.80
3. Magyarország nem pontosan jelölte meg azon
aknák számát „amelyeket az akna-felderítési, akna-
felszedési és aknamegsemmisítési eljárások fejleszté-
se és az ezekre az eljárásokra való kiképzés céljából
tartottak meg” (7. cikk 1. d/). A MH az egyez-
ménnyel összhangban lévô célra tartott meg kb. 2000
gyalogsági aknát (GYATA–64), de ez 500 darabbal
több, mint amennyit közölt.81
4. Magyarország hiányosan tett említést a taposó-
aknák „megsemmisítésére irányuló programok állásá-
ról”. Nem tett ugyanis említést „a megsemmisítés-
ben alkalmazásra kerülô módszerekre vonatkozó”
részletekrôl, továbbá „valamennyi megsemmisítési
helyszín elhelyezkedésérôl” és „a betartandó alkal-
mazható biztonsági” elôírásokról. Magyarországnak a
gyalogsági aknák megsemmisítésével kapcsolatos
környezeti elôírásokra vonatkozó jelentése (az akna-
megsemmisítés „ipari standard” szerint történik) nem
fedi pontosan a valóságot, mivel Magyarországon nin-
csenek ilyen jogszabályi normák (7. cikk 1. f/ és 4.
cikk).82
Az aknásított körzetek felszámolására az egyez-
mény Magyarország esetében 2008. március 27-ig le-
hetôséget ad, de azáltal, hogy Magyarország nem tesz
említést aknásított körzeteirôl, és nem számol be az
aknátlanítási terveirôl, megsérti az egyezményt (7.
cikk 1. f/ és 5. cikk).83
5. Magyarország nem tesz említést „valamennyi
olyan gyalogsági akna típusáról és mennyiségérôl,
melyet a jelen egyezménynek az adott részes állam
számára történô hatálybalépését követôen semmisí-
tettek meg”, mivel a POMZ–2 gyalogság elleni akna
megsemmisítésérôl semmilyen említést nem tett (7.
cikk 1. g/ és 4. cikk).84 Magyarország az aknásított
körzetekrôl ilyen vonatkozásban, itt sem nyilatkozott
(7. cikk 1. g/ és 5. cikk).85
6. Magyarország nem tesz teljes körûen említést az
általa „gyártott, vagy jelenleg a birtokában lévô gya-
logsági aknák minden egyes típusának mûszaki jel-
lemzôirôl” (7. cikk 1. g/ és 4. cikk). Magyarország je-
lentésében kizárólag a GYATA–64 típusú gyalogság
elleni akna vonatkozásában tesz teljes mértékben
eleget az elôírásoknak, de sem a szovjet licenc alap-
ján általa is gyártott POMZ–2 típusú és a magyar
gyártmányú (rendszerbôl már kivont) M–62 típusú86,
sem pedig a birtokában lévô MON–50, MON–100,
MON–200 típusú gyalogsági aknáról nem közöl mû-
szaki adatokat.87
7. Magyarország nem tesz említést „azokról az in-
tézkedésekrôl, melyeket annak érdekében tettek,
hogy haladéktalanul és hatékonyan figyelmeztessék
a lakosságot”, vagyis arról a kötelezettségérôl, hogy
az „aknásított körzetekben minden gyalogsági aknát
oldalsó kerületi jelöléssel” látott-e el, vagy „megfi-
gyelés alatt” tart-e, „és kerítéssel vagy más eszköz-
zel” védi-e annak érdekében, hogy „az ott találha-
tó valamennyi gyalogsági akna megsemmisítéséig”
„biztosítsa a polgári személyek hatékony távol tartá-
sát” (7. cikk 1. i/ és 5. cikk 2.). Az aknásított körze-
tekben a hatékony figyelmeztetés vagy nem történt
meg vagy kívánnivalót hagy maga után, ezért Ma-
gyarország megsérti az egyezményben foglaltakat.88
II. Magyarország hivatalos jelentését megalapo-
zottnak találtam az alábbi pontokban: 
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1. A fentiekben említettek szerint a GYATA–64
gyalogsági akna birtoklására, számára, mûszaki jel-
lemzôire és megsemmisítésére vonatkozó adatok
pontosak.
2. A Magyarország által rendszerben tartott
MON–50-es, MON–100-as és MON–200-as gyalog-
sági taposóaknák mindegyike villamos gyutaccsal el-
látott és kábelrôl, tehát távvezérelt módon képes csak
felrobbanni (botlódróttal nincsenek ellátva). Ezen ak-
nák robbanásuk esetén „egy vagy több személy harc-
képtelenné tételét, sérülését vagy halálos sérülését”
okozó gyalogsági aknák ugyan, de „ember jelenlété-
tôl, közelségétôl vagy érintésétôl” (2. cikk. meghatá-
rozások 1.) nem robbannak fel.
Mindezek miatt ezen gyalogsági aknák nem tar-
toznak az egyezmény hatálya alá, és Magyarországnak
nem kell azokat megsemmisítenie. (Ettôl függetlenül
– a korábban említettek szerint – birtoklásáról és mû-
szaki adatairól tájékoztatási kötelezettség terheli.)
3. Magyarország eleget tett annak, hogy az egyez-
mény vonatkozásában módosította a Büntetô tör-
vénykönyvet (Btk.).89 A Btk. 160/A. szakasza („Nem-
zetközi szerzôdés által tiltott fegyver alkalmazása”) és
a 264/C. szakasza („Visszaélés nemzetközi szerzôdés
által tiltott fegyverrel”) megfelelôen tesz eleget az
egyezményben foglaltaknak (7. cikk 1. pont és 9.
pont).90
A magyar jelentés külön említést tesz a Btk.-nak
az Egyezmény teljesítésével összefüggô, egy korábbi
(1993) kiegészítésérôl is.91 A kiegészített Btk. a 261/A.
paragrafussal („Nemzetközi jogi kötelezettség meg-
szegése”) és a 286. paragrafussal („Elkobzás”) Ma-
gyarország szintén megfelelôen tesz eleget az egyez-
mény elôzô pontban említett elôírásainak.92
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A
z angol szerzô mûve a kommunikációs szabad-
ság legteljesebb érvényesülését szem elôtt tart-
va arra vállalkozik, hogy új kommunikációs modellt
vázoljon fel. Erôsen bírálja a piaci liberalizmus elmé-
letét, s alig kevésbé a közszolgálati médiát. Célkitû-
zése, hogy meggyôzze az olvasót az általa felvázolt új
közszolgálati modell egyedül célszerû voltáról. Nem
palástolja saját érzelmeit sem annak érdekében, hogy
szemléltesse a jelenleg mûködô média hibáit. A hi-
bák, amelyeket a szerzô kipécéz, valódi problémákat
okoznak a társadalomban, s nem lehet állítani, hogy
eltúlozta volna ôket. Legfeljebb azt mondhatni, hogy
kissé emocionális hangot üt meg egyes leírásaiban.
Mindazonáltal vitázó stílusa ellenére újra és újra
visszatér ahhoz a gondolatához, hogy a sajtószabadság
tulajdonképpeni funkciója, hogy vitatva legyen, mert
nyugvást talán sosem érhet el, végsô megoldás nem
létezik. Ez azt jelzi, hogy Keane a könyvet vitaindí-
tónak szánta, s nem csupán indulatos bírálatnak.
A kötet elején a szerzô a sajtószabadság történel-
mi fejlôdésérôl ír, majd az olvasás elterjedését és az
olvasási szokások változását taglalja. Ki-
emeli többek között, hogy már a XVIII.
században látszott, hogy a teljes sajtó-
szabadság utópia marad: „az angol sajtó
a felvilágosodás helyett igenis tudatlan-
ságban tartja az embereket, ugyanúgy,
mint eddig mindenfajta hatalom.” Rész-
letezi a XVIII. század során történt szi-
gorításokat, amelyeket a hatalom alkal-
mazott a mind függetlenebbé váló sajtóval szemben.
A klasszikusok újragondolása címû fejezetben
megállapítja, hogy a sajtószabadság „hôskorában”,
amikor a szabadságot negatív szabadságként értel-
mezték, magát a médiát passzív vagy semleges köz-
vetítônek tekintették. Nem vették figyelembe, hogy
az elkerülhetetlenül strukturálva és kódolva adja to-
vább az információt, ezzel „kialakítja a napirendet,
kirajzolja a lehetséges jelentések körvonalait, és …
kiformálja, hogy az emberek mirôl gondolkozzanak,
vitatkozzanak és mit cselekedjenek nap nap után”. 
Fontosnak tartja, és példákkal támasztja alá, hogy a
korai modern szabadságeszmék a görög polisz közvet-
len kommunikációs modelljét tartották etalonnak,„nem
látták be tehát, hogy a kommunikációs eszközökhöz va-
ló differenciált hozzájutás a modern civil társadalmak
elengedhetetlen tartozéka”. Keane hangsúlyozza, nem
minden polgár van abban a helyzetben, hogy a kom-
munikációs eszközökhöz hozzájusson, és azokat – akár
ideje, akár képessége révén – használni is tudja.
A deregulációról Keane azt állítja, hogy a piaci li-
beralizmus rögeszméje, s panaszolja, hogy az állami-
lag szervezett és államilag védett médiát mindenütt
kiátkozzák, és azzal bírálják, hogy sokba kerül, kevés-
sé hatékony, stb. Részletesen ismerteti, miként bírál-
ják a piaci liberalizmus hívei az állami gyámság alatt
álló médiát, s igen radikális véleményeket szólaltat
meg, például hogy a közszolgálati mûsorszórás veszé-
lyezteti a szólás szabadságát: „megmondja, mi a jó
nekünk”. A hirdetéseket korlátozó szabályokat és a
nem szórakoztató mûsorok elôírt minimumát el kell
hagyni, a közszolgálati mûsorszórás egy legyen a sok
szereplô között, amely a polgárok pénzéért verseng.
Keane a piaci liberalizmusnak elég radikális irá-
nyát írja le ezzel, és elrettentô módon ábrázolja véle-
ményüket. A következô, Piaci kudarcok címû feje-
zetben a piaci liberalizmus (különösen baloldali) el-
lenzôinek véleményét mutatja be, nem kevésbé szí-
nesen, bár maga is utal arra, hogy kriticizmusuk erô-
sen érzelmi töltésû, s karikírozottnak titulálja bemu-
tatását. („A BBC-modell kulturális gettóvá válik. …A
minôséget az üzleti szellem farkasai elé
vetik. …a többcsatornás választék
egyenlô a többcsatornás locsogással…”)
Kritikaként fogalmazza meg, hogy a pi-
aci liberalizmus bírálói a médiát ugyan-
csak elsôsorban mint gazdasági jelensé-
get szemlélik, holott a közszolgálati mé-
dia elemzésében célravezetôbb lenne a
médiának mint ideológiai állami appará-
tusnak a vizsgálata. Majd visszatér a piaci liberaliz-
mus eszméi bemutatására, hogy azután rávilágítson
arra: a korlátlan verseny nem feltétlenül biztosítja a
piacra lépés szabadságát, valamint hogy a deregulá-
ció olykor rablókapitalizmust von maga után, példa-
ként Kelet-Európát említi. Ezt a médiabirodalom tu-
lajdoni viszonyainak impozáns feltárásával támasztja
alá, jelenkori médiaszereplôk szerteágazó tulajdonlá-
sait bemutatva. 
Kétségbe vonja azt a piaci szemléletû véleményt,
mely szerint a piac maximalizálja az egyén választási
szabadságát. Ellenkezôleg, valójában erôsen korlátoz-
za, mivel csak a legnézettebb programokat vetítik, és
így mindenfajta kisebbség elesik az ôt érdeklô prog-
ramtípusoktól, a kínálat egyoldalúvá válik. Külön
hangsúlyozza a gyermekmûsorok egysíkúvá válásá-
nak szomorú tendenciáját, amennyiben a kereskedel-
mi televízió a szórakoztató mûsorok javára nem nyújt-
ja az oktató- és információs mûsorok széles választé-
kát. Megfogalmazza, hogy a kereskedelmi televízió









nem a mûsorokat akarja eladni a nézôknek, hanem a
nézôket a hirdetôknek.
A programokat alárendelik a reklámozásnak. A
nagy médiakonszernek különbözô megjelenési for-
máikban képesek keresztbe reklámozni önmagukat.
A nézôk azonban unják a reklámokat, inkább feláll-
nak addig a készülék elôl, és nem figyelnek rá. Ebbôl
mégsem vonja le azt a következtetést, hogy az ember
hajlamos ellenállni a média manipulációjának. 
A piaci liberalizmus feltámasztotta a sajtószabad-
ság régi eszméjét, amely azt a hiedelmet árasztja,
hogy a piaci verseny lenne a politikai zsarnokság el-
lenszere, holott a magánszektor ma erôsebben befo-
lyásolja a közlés szabadságát, mint az állam. Manap-
ság kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a kommu-
nikációs piacok korlátozzák a kommunikáció szabad-
ságát azáltal, hogy monopóliumokat alakítanak ki, és
korlátozzák a választékot. Áruvá változtatják az infor-
mációt. Ezt a jelenséget Keane következetesen a pi-
aci liberalizmus önbénításának nevezi. 
A szerzô felveti, hogy a piaci liberalizmus sok híve,
miközben a cenzúra nélküli piac szükségességérôl be-
szél, ellenzi a törvényi szabályozást, amely a politikai
hatalom önkényét csökkentheti. (Holott felsorolja a
brit szigorító törvényeket is!) Szerinte ez az elv erôs
államot feltételez, ezáltal az állami szuverenitás elavult
doktrínáját támogatja. A szuverén államhatalmat pom-
pázó, titkolódzó, állampolgárait titkon figyelô monst-
rumnak ábrázolja. Megállapítja, hogy a piaci liberaliz-
mus saját fegyverével veri le a választás szabadságát. 
De Keane a létezô közszolgálati médiát is bírálja,
egyrészt mert legitimációs csapdá-
ban van, másrészt mert nem nevez-
hetô minôségi médiának. Végsô so-
ron lehetetlen kizárólagosan megha-
tározni, hogy mi tekinthetô minô-
ségnek. A piaci liberalizmus állás-
pontja szerint a minôség kiválasztá-
sára egyedül a közönség jogosult. A
közszolgálati média amúgy is képte-
len mindenki számára megfelelô
mûsorokat sugározni, ezért amikor
minden igényt ki próbál elégíteni és mindenféle szél-
sôséges vagy nyugtalanító program sugárzásától tar-
tózkodik, ízetlenné válik. A szerzô ezt helyteleníti,
mert ez a jelenség a piac híveinek véleménye alá ad-
ja a lovat. Megemlíti még, hogy a piaci elv álszabadel-
vû megközelítései hajlamosak átírni a történelmet,
amennyiben a társadalmi szabályozást paternalizmus-
sal vádolják, és úgy állítják be mint „merényletet az
állami ellenôrzéstôl való függetlenség – a régi ameri-
kai és európai örökség – ellen”.
Gyanakodva viszonyul a nemzetek feletti politikai
intézményekhez, amelyek nem felelôsek és átlátha-
tóak. Javasolja, hogy beszámoltatás céljából parlamen-
táris felügyeletet teremtsenek felettük. Másrészt kí-
vánatosnak látja, hogy jöjjön létre egy nemzetközi ci-
vil társadalom, amelynek alapjait már az Emberi jo-
gok egyetemes nyilatkozata is megvetette. Üdvözli a
nem kormányzati szervezetek létét, amelyek számá-
ra a nyilvánosság ösztönzését és anyagi támogatását
igényli. (Kissé homályos marad, hogy mit ért „a nyil-
vánosság anyagi támogatása” kifejezés alatt.) Végül
kijelenti, hogy a javaslat csak akkor életképes, ha az
állami szuverenitás ellen végsô támadást indítanak,
mert az saját fennállása érdekében korlátozza a véle-
ményszabadságot. A szuverenitás most amúgy is két
tûz között áll, „amelyek fel akarják emészteni”, az ál-
lami és a civil szféra összemosódása az egyik, a transz-
nacionális folyamatok a másik oldalról. 
Csak e hosszú elôkészület után tér rá tulajdonkép-
peni mondanivalójára, az új közszolgálati modell be-
mutatására. Kételyek nélkül ostorozza a piaci liberá-
lis véleményeket, míg a létezô közszolgálatihoz elné-
zô bírálattal viszonyul. Nem ad azonban semmilyen
gyakorlati közelítést arra nézve, hogy konkrétan mi-
lyen is legyen az új közszolgálati modell. Megmarad
az elvek talaján, amelyek az olvasó számára eseten-
ként homályosnak, egymásnak ellentmondónak tûn-
hetnek. Gyakran ismétli önmagát, de ez az érthetôsé-
get nem segíti, a gondolatok kifejtése így sem kelti
a strukturáltság benyomását. 
A könyvnek ebben a fô részében leszögezi, hogy
az új közszolgálati modell elfogadja a dereguláció bi-
zonyos elemeit, de elutasítja a szuverenitás elavult
doktrínáját, és azt, hogy a „civil tár-
sadalom a piaci verseny szinonimá-
ja” (azaz, hogy a társadalmat a piaci
erôk irányítják). A közszolgálati mé-
diához a szerzô felfogásában poszt-
kapitalista társadalomra van szük-
ség. Bevallja azonban, hogy nehéz
pontosan meghatározni, milyen pia-
ci stratégiák maximalizálhatják a
kommunikáció szabadságát. De-
koncentrálni kívánja a magántulaj-
donban levô médiát és „társadalmi szabályozásnak”
alávetni. Szükség van politikailag felelôs, nemzetek
felett álló testületek létrehozására, amelyek a tulaj-
donjog, reklám, díjszabás, stb. tekintetében járatosak.
A magántôke befolyását korlátozni kell, és a nagyvál-
lalatokat rákényszeríteni arra, hogy vessék alá magu-
kat a törvényeknek. Törvényi és pénzügyi támogatást
biztosítana a független mûsorkészítôk és egyéb kísér-
letek számára helyet adni akaró erôfeszítéseknek. E
célkitûzések véleményem szerint természetesek, kér-
dés viszont, hogy ehhez szükséges-e új, nemzetek
felett álló, stb. speciális testületet létrehozni. A ma-










gán-médiatársaságok abszolút befolyását demokrati-
kus döntéshozatali eljárások bevezetésével kívánja
megtörni – ennél az ötletnél nem egyértelmû, hogy
ezen eljárást a magántársaságon belülre telepítené-e?
Erre utal ugyanis a munkásparticipáció példájának
említése. A rágalmazási törvények „drasztikus” felol-
dását követeli, és azt, hogy a pluralista információköz-
lôket részesítsék elônyben – de nem határozza meg,
mit ért pluralista alatt, és hogy ennek megállapításá-
ra ki jogosult. 
Az állami befolyás kétségtelen erôsödése miatt új
alkotmányos rendezést tart kívánatosnak, amely biz-
tosítja, hogy a politikai hatalom állandóan beszámol-
tatható legyen. A civil társadalom társadalmilag finan-
szírozott, nonprofit és jogilag garantált médiaintézmé-
nyeit nevezi az új modell lényegi elemeinek. Sikerét
abban is felfedezi, hogy a mikroelektronikai techno-
lógia alkalmazása a költségeket olyan mértékben le-
csökkenti, hogy a kis társaságok, illetve nonprofit
szervezetek, társaságok is képesek lennének mûköd-
ni. Érdekes az új típusú médiumról szóló fejtegetés,
amelyen a televízió és az Internet keverékeként a né-
zô bármikor, bármilyen programot kiválaszthat és „el-
fogyaszthat”. 
Az új technológiák „szocializálják” a kommuniká-
ció bizonyos eszközeit, amennyiben kevésbé követ-
hetô nyomon a rögzített információ tulajdonjoga. Az
információ szinte feltartóztathatatlanul terjed a tech-
nika által biztosított legújabb csatornákon, s a hordo-
zó eszközök másolása – akárcsak bármilyen más kor-
látozás, gát – csak ideiglenesen jelent problémát a kí-
váncsiaknak. Egyetértek Keane állításával, mely sze-
rint a kommunikációra egyre inkább úgy tekintenek,
mint a társadalmon belüli áramlásokra, és nem mint
tárgyként azonosítható áruk cseréjére. 
Az új modell „elkerüli a fundamentalista okosko-
dás csapdáját”, azaz kétli, hogy a szólásszabadságot
alapvetô emberi jognak kellene tekinteni. A külön-
bözôség tényeit elismerve vonakodik bármely cso-
portra rábízni, hogy a polgárok lényegbevágó ügyei-
ben döntsön. Tollhegyére tûzi a demokrácia fogalmá-
nak homályosságát is. „A demokráciát az eljárási szabá-
lyok és azok normatív implikációinak a rendszereként
érthetjük meg a legjobban.”  Úgy látja, hogy a demok-
ráciát az antidemokratikus trendek mellett még a tár-
sadalmi hatalom felhalmozódása is válságba taszítja.
Korábbi, Democracy and Civil Society címû mûvére
utalva kifejti, hogy a civil szférát is demokratizálni kell. 
A környezetvédelembôl hoz példát arra, hogy az új
közszolgálati modell miért alkalmasabb az eddigi mé-
diánál. A demokrácia lényege, hogy tájékozott polgá-
rok legyenek képesek felelôsen dönteni. A környeze-
ti károsodások valóban veszélyeztetik az emberiséget,
a média mégis vagy bagatellizálja ezeket, vagy hiszté-
rikusan felfújja, és szenzációként kezeli. A hivatalos ál-
láspontot monopolizáló kutatókon kívül a másként
gondolkodó tudósok véleményének nem szentelnek
elég teret. Úgy gondolja, hogy a közszolgálati rendszer
csökkentené a szenzációhajhász, vagy túl korai és
rosszul elemzett információ közzétételét, a torzításokat,
sôt segítségével felfedhetôk lennének a rejtett erôk,
amelyek ezeket manipulálják, és ezzel a racionális stra-
tégiák elfogadását ösztönözhetné. A közszolgálati mé-
diának természetesen segítségére lenne a „több és
jobb” demokrácia, amely lehetôvé teszi a vitát, az át-
gondolt döntést, és a döntések szükség szerinti revide-
álását. Ezzel helyesbítené azt a Hayeknek tulajdonít-
ható véleményt, amely szerint az anonim, decentrali-
zált piac korrigálná az összefonódásokat a médiában. 
Az információrobbanás következtében a média ha-
talma is bizonyíthatóan hanyatlik. A polgárok nagy ré-
sze ezért visszanyeri veleszületett képességét, hogy vá-
logasson az információáradatban, és azt újraértelmezze.
Az új modell hozzájárulhat e kultúra megerôsödéséhez. 
A zárszóban, melynek címe: Mi a jövô? még egy-
szer harcias kirohanást intéz a piaci média és mind-
azok ellen, akik a dereguláció hívei. Felteszi, hogy
amennyiben a változás szele nem gyôzedelmeskedik,
(csak „megállót jelent a hegyekben azon a hosszú
úton, amely lefelé kígyózik a privatizált rabszolgaság
völgyébe”) a kommunikációszabadság végérvényesen
elvész, és sötét jövô vár ránk, amelyben a polgárok
végérvényesen gépies fogyasztókká válnak. 
A szerzô bevallja, hogy érvelését nem támasztotta
alá sem jogi szabályozási modellel, sem finanszírozá-
si ötlettel, sem pedig politikai stratégiával. Ez való-
ban komoly hiányossága a mûnek, amely enélkül
csak az elképzelés elméleti kifejtésére szorítkozik. A
szükséges érvelés helyett az emocionális meggyôzés
eszközeivel él, hogy érzékletes és drámai nyelvezet-
tel bemutassa a jelenlegi helyzet szörnyûségét és a
polgárok sanyarú sorsát, miközben a felvázolt elkép-
zelésrôl sajnos inkább csak homályos és idealista le-
írásokat nyújt. („A demokrácia és a közszolgálati mé-
dia… páratlan módszerek, amellyel korlátozni lehet a
hatalom végtelen arroganciáját és esztelenségét... a
gyakorlati bölcsesség legjobb barátai... Csillapítják azt
a leküzdhetetlen vágyat, hogy a feltérképezetlen óce-
ánokon hajózzunk, kockáztatva az eltévedést, a hajó-
törést... Gondosan és bölcsen kormányoznak bennün-
ket a bizonytalanság viharos tengerein.” ) Minden-
képpen aktuális viszont a téma, miután a közszolgá-
lati média létjogosultsága világszerte vitát vált ki, a
kereskedelmi, piaci alapon mûködô rendszer pedig
egyre kiszolgáltatottabb a pénzvilág hatalmának. 
Bayer Judit
(John Keane: Média és demokrácia
Bp. Helikon 1999, 155 oldal 1780 forint)
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VÖRÖS IMRE: DIXI ET SALVAVI
V
örös Imre kilenc évig volt a magyar Alkotmány-
bíróság tagja. Távozásakor így nyilatkozott bírói
tevékenységérôl a Fundamentumnak: „személyem-
hez nagyon sok tekintetben a különvélemények kö-
tôdtek, és egyfajta fenegyerekként állítottak be, ami-
nek én azért nem örültem, mert soha nem szerettem
a címkéket: innen ugyanis könnyû eljutni odáig, hogy
összeférhetetlen vagyok, mert egyesek fenegyerek-
ként drukkolnak nekem, mások pedig összeférhetet-
lennek ítélnek. (…) Azt gondolom, hogy a különvéle-
mények is hatnak, és az utókor – mint a köztéri kút-
ból – merít belôlük, ha akar.” (1999/2. szám, 65. o.)
A volt alkotmánybíró kötetbe gyûjtötte önállóan írt
különvéleményeit és párhuzamos indokolásait. A köny-
vecske bevezetôjében a szerzô megosztja olvasóival in-
dítékait: „Az egymással való összevetés, a könnyebb ér-
tékelés lehetôségét kínálja a személyes vélemények
összegyûjtése és publikálása. Igaz, ezzel az alkotmány-
bíró maga teszi az utókor mérlegére kilencéves tevé-
kenységének egy terjedelmileg talán csekély, tartalmi-
lag viszont esetleg mégiscsak jelentôs súlyú szeletét.”
A jól szerkesztett, tárgy- és jogszabály-mutatóval
ellátott kötet valóban hozzásegítheti a kutatókat ah-
hoz, hogy megalapozottan ítéljék meg, Vörös Imre al-
kotmánybíró mivel járult hozzá a lassan már legen-
dássá váló elsô Alkotmánybíróság teljesítményéhez.
A kép persze csak akkor lehet teljes, ha az értékelôk
áttanulmányozzák azokat az alkotmánybírósági hatá-
rozatokat is, amelyek meghozatalában Vörös Imre
elôadó alkotmánybíróként vett részt. Sajnos ebben
nem nyújt segítséget a kötet. De azt mindenképp
elôsegíti, hogy Vörös alkotmánybíró a testület nagy
tudású tagjaként, de mégiscsak a bíróság fenegyere-
keként maradjon meg az utókor emlékezetében.
(Logod Bt., 
Budapest, 2000. 
130 oldal, ármegjelölés nélkül.)
TAKÁCS PÉTER: NEHÉZ JOGI ESETEK.
JOGELMÉLET ÉS JOGÁSZI ÉRVELÉS.
N
incs gyakorlatiasabb dolog, mint egy jó elmélet.
Ezt a tételt jól illusztrálja a Nehéz jogi esetek
címmel megjelent jogelméleti példatár, amelynek
szerzôje Takács Péter, az ELTE és a Miskolci Egye-
tem jogbölcselet tanára. A gyûjtemény konkrét példá-
kon keresztül mutatja be, milyen következményei le-
hetnek egyes jogelméleti tételek gyakorlati alkalmazá-
sának, illetve, hogy a gyakorlati problémák milyen jog-
bölcseleti kontextusban érthetôk meg. Olvashatunk a
kötetben történeti perekrôl (Szókratész, I. Károly pe-
rérôl, a francia forradalom pereirôl, a Dreyfus-perrôl és
a nürnbergi perrôl) és nemzetközi bírói testületek elé
került ügyekrôl (mint például a jugoszláviai háborús
bûnösök perérôl) csakúgy, mint az Alkotmánybíróság,
illetve a Legfelsôbb Bíróság, továbbá az állampolgári
jogok biztosai eseteirôl. Különleges szellemi izgalmat
sejtetnek az elméleti nehézségeket felvetô, illetve a
fikciós jellegû jogi esetek. Számos ügy emberi jogi
problémákat rejt, amelyek a többihez hasonlóan gyen-
géden ironikus keretbe kerülnek, fôként az eset átírá-
sa során használt földrajzi és személynevek útján.
Takács Péter kiváló munkát végzett. A jogi gondol-
kodás, a társadalmi problémák jogi kezelésének sajá-
tosságai úgy válnak világossá és érthetôvé a kötet lap-
jain, hogy egyúttal szórakoztatják is az olvasót.
(Napvilág Kiadó, 
Budapest, 2000. 
400 oldal, 2100 Ft.)
GYULAVÁRI TAMÁS – KÖNCZEI GYÖRGY:
EURÓPAI SZOCIÁLIS JOG 
A
z Osiris Kiadó Európai Unióval foglalkozó tan-
könyveinek sorában jelent meg két hazai szak-
ember, Gyulavári Tamás és Könczei György Európai
szociális jog címû mûve. A könyv, amely kézikönyv-
ként is jól használható, együtt tárgyalja a két legfon-
tosabb európai intézmény, az Európai Unió és az Eu-
rópa Tanács szociális jogát. A kötet elsô része az Eu-
rópai Unió szociális politikájának fejlôdésével ismer-
teti meg az olvasót, míg a második rész az Európa
Tanács keretében létrehozott Európai Szociális Kar-
ta tartalmával és esetjogával foglalkozik. Mindkét
szerzô tudatosan törekedett arra, hogy a jogi szabályo-
zás mögött mindig bemutassa a koncepcionális prob-
lémákat, és hogy interdiszciplináris megközelítésben
tárgyalja a felvetett kérdéseket.
A kötet, amellett, hogy jól hasznosítható, praktikus
ismereteket nyújt – a szerzôk, akik egyúttal gyakorlati
szakemberek, alapvetôen ezzel a céllal írták meg a
könyvet –, jelentôs hozzájárulás a szociális jogok tekin-
tetében folyó elméleti vitához is. Világossá válik ugyan-
is, hogy az egységes belsô piac torzításmentes mûködé-
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sének biztosítása hogyan vezet el szociális szempontok
érvényesítéséhez az Európai Unióban, a szociális véde-
lem hogyan biztosítható absztrakt egyéni jogok nélkül
is, avagy absztrakt szociális jogok hogyan válhatnak jo-
gilag kikényszeríthetôvé az úgynevezett szatelliter jo-
gosítványok alapján. A kötet bemutatja azt is, hogyan
valósul meg a korábban ôrült fantáziának tartott elkép-
zelés, a nemzetközi panaszjog szociális jogok megsérté-
se miatt. (A legújabb hír: az Európai Szociális Kartához
csatolt és kollektív panaszeljárást biztosító jegyzôkönyv
alapján már megérkezett az elsô elfogadható panasz.)
Mindezek alapján Gyulavári Tamás és Könczei
György könyve bátran ajánlható nem csupán a gya-
korló és elméleti szociális jogászok és szociálpolitiku-
sok figyelmébe, de mindazokéba is, akik érdeklôd-
nek a két európai intézmény munkája, illetve az em-
beri jogok nemzetközi védelmének problémái iránt.
(Osiris Kiadó, 
Budapest, 2000. 




jogalkotási folyamatban való részvételt törvény
biztosítja az érdekelt szervezeteknek: vélemé-
nyüket ki kell kérni a jogalkotási program összeállítá-
sa során, és a tervezeteket meg kell küldeni számuk-
ra. A TASZ tapasztalatai szerint a kormányzat, illetve
az egyes minisztériumok ezen a téren nem tesznek
eleget törvényes kötelezettségüknek. Ugyanakkor a
törvényjavaslatok parlamenti vitájakor megjelentetett
TASZ Álláspont sorozatot a szakemberek és a politi-
kai döntéshozók felhasználják munkájuk során.
A Társadalmi szervezetek a jogalkotásban címû kiad-
vány (szerkesztette: Fridli Judit és Paskó Ildi) ismerte-
ti és értelmezi társadalmi szervezetek jogalkotási részvé-
telének szabályait, valamint sorra veszi azokat a javasla-
tokat, amelyeket az elmúlt idôszakban egy-egy képvi-
selô, illetve a kormány készített a kérdés szabályozásá-
ra. A közéleti kérdésekben tájékozott olvasót nem lep-
heti meg a kiadvány megállapítása: a hatályos szabályok
hiányosságai és a kormányszervek szemléletmódja mi-
att a civil szervezetek nem élhetnek teljes körûen vé-
leményezési jogukkal. Éppen ezért a TASZ a kötetben
megfogalmazza javaslatait, amelyekkel rugalmasabb
együttmûködést, nagyobb nyilvánosságot és számon
kérhetô eljárást biztosító szabályok kialakítását kezde-
ményezi. Fontos megjegyezni, hogy ezek a felvetések
– szemben számos „civil” kezdeményezés törekvései-
vel – érintetlenül hagyják a parlamenti demokrácia alap-
vetô szerepviszonyait. „A véleményezô szervezetek a jö-
vôben sem írnák meg az elôkészítô tárca helyett a jog-
szabályokat, ...a  törvényalkotás feladata és politikai fe-
lelôssége ott maradna, ahová az alkotmány jelenleg is
helyezi. A változás abban állna, hogy a véleményezô
szervezetek hatékonyabban és önkényes megkülönböz-
tetésektôl mentesen gyakorolhatnák ugyancsak az al-
kotmányban foglalt jogukat, hogy a rájuk tartozó kérdé-
sekben megfogalmazzák javaslataikat és ellenjavaslatai-
kat. A politikai döntéshozók pedig azzal a jogukkal él-
hetnének a jelenleginél nagyobb eredményességgel,
hogy megismerjék a civil felek álláspontját.”
(Társaság a Szabadságjogokért, 
Budapest, 2000.
56 oldal. A kiadvány ingyenes, 
megrendelhetô a 201-7375 telefonszámon.)
A SZIGORÍTÁS ÚTJÁN
A
Társaság a Szabadságjogokért évek óta követke-
zetesen képviseli azt az álláspontot, amely sze-
rint a kábítószerekkel összefüggô legtöbb kárt nem az
egyes drogok használata, hanem a fogyasztás krimina-
lizálása okozza. 
A TASZ a Drogpolitikai füzetek címû kiadvány-
sorozatának elsô számában a kábítószer-használattal
kapcsolatos büntetôjogi szabályok szigorítását és a
módosítás óta eltelt egy évet értékeli. A kötet elsô
része összehasonlítja a miniszterelnök által „Európa
legszigorúbb drogtörvényeként” említett jogszabály-
nak a parlament elé beterjesztett tervezetét és az el-
fogadott változatát. A második rész az elmúlt egy
évet értékeli a TASZ jogsegélyszolgálatának konk-
rét ügyei segítségével. A jogi hatások címû fejezet a
jogvédô szervezet ügyvédeinek tapasztalatait
összegzi a Btk.-szabályok alkalmazásával kapcsolat-
ban. A szigorítás jelentôs hatást gyakorolt a drogam-
bulanciák mûködésére és a rendôrségi eljárásokra is.
A kiadvány ezeket a következményeket is értékeli. 
A szerzôk, Dénes Balázs és Pelle Andrea, azok szá-
mára is számos új ismeretet közölnek, akik járatosak a
kábítószer és büntetôjog témakörében. Az olvasó e
kötet alapján arra a következtetésre jut, hogy a politi-
kai döntéshozók nem tartoznak azok közé, akik olvas-
sák a szakirodalmat, vagy ha mégis, akkor semmibe
veszik azt. Ellenkezô esetben nem a drogszabályok
szigorítására, hanem a megelôzésre és a drogfogyasz-
tás okozta ártalmak csökkentésére törekednének. 
(Társaság a Szabadságjogokért, 
Budapest, 2000. 110 oldal. 
A kiadvány ingyenes, 
megrendelhetô a 201–7375 telefonszámon.)
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